Notat

Teknisk Udvalgs anbefalinger til Styregruppen

1. Baggrund og udgangspunkter for Teknisk Udvalgs anbefalinger 11. marts 2008
Teknisk Udvalg blev nedsat i juni 2007 og havde som overordnet opgave at bista

Forsknings- og Innovationsstyrelsen med at udvikle en tvaargdende forskningsda- Forsknings- og
tabase, der indeholder valide og sasmmenlignelige data over publicering blandt Innovationsstyrelsen
danske forskere fra 2008. Bredgade 40

1260 Kgbenhavn K

Udvalget blev nedsat i juni 2007 og afsluttede sit hidtidige arbejde ved arsskiftet Telefon 3544 6200

2007/2008 med naarvaaende fordlag til styregruppen om den fremtidige organise- Telefax 3544 6201
ring og drift af den tveargdende forskningsdatabase. Herefter skal Teknisk Udvalg E-post  fi@fi.dk
folge etableringen af den tvaargdende forskningsdatabase og i |@bet af 2008 udar- Netsted  awivw. i dli
bejde et fordlag til en permanent organisering af databasen.

Sagsbehandler
Udvalget har taget afsadt i de principper, som blev fastlagt i Styregruppens prin- Morten Scharff
cippapir framaj 2007 og har |abende indarbejdet de retningslinier og beslutnin- Telefon 7226 5530
ger, som Styregruppen og Fagligt Udvalg har taget. Telefax 3544 6201

E-post msc@fi.dk

Til brug for sit arbejde har Teknisk Udvalg féet udarbejdet to starre analyser. Det

drejer sig om falgende undersagel ser/analyser: Sagsnr.  08-031726
Dok nr. 486218
e Grundpapir. Grundpapiret giver et overblik over det samlede system- Side /8

landskab pa forskningsregistreringsomradet. For de enkelte delomréder i
systemlandskabet beskriver grundpapiret status for den nuvaerende situa-
tion i Danmark, udviklingsbehov og udfordringer set i lyset af en kom-
mende forskningsdatabase. Herudover belyser grundpapiret behovet for
yderligere viden. Grundpapiret blev udarbejdet af ansatte ved DTV og
KU/Life og blev afsluttet i oktober 2007.

e Konsulentundersggelse. Pa baggrund af ovenstaende grundpapir igang-
satte Teknisk Udvalg en ekstern konsulentundersggel se, som havde til
formdl at udarbejde et forslag til udvikling af en tveargdende forsknings-
database, herunder et system til indsamling, registrering og validering af
publikationsdata. K onsulentundersagel sen skulle endvidere belyse, hvor-
dan arbejdet med databasen kunne organiseres, herunder udarbejde et
fordlag til gramsefladerne og samarbejdet mellem de lokale indberet-
ningssystemer og en tvaargaende forskningsdatabase. Konsulentundersg-
gelsen blev udfart af Gartner Group og blev afsluttet december 2007.


http://www.fi.dk

2. Forskningsregistreringslandskabet

| Danmark er der en lang tradition for at registrere forskernes publikationer lokalt
pauniversiteterne. Der har vagret forskellige forma og forskellige parter involve-
ret i denne registrering. Pa den ene side findes forskningsinstitutionerne og
forskningshibliotekerne, som har registreret forskernes publikationer med det
formdl at formidle viden om dansk forskning og danske forskningspublikationer.
Pa den anden side findes “forskningsadministrationerne”, som typisk har behov
for information om forskernes outpuit til ledelsesinformation. | dag har de fleste
lokale forskningsdatabaser en hgj dakningsgrad og anvendestil en bred vifte af
formdl painstitutionerne - lige fra forskningsformidling til ledel sesinformation.
Den tekniske og den proceduremaessige viden i dette arbejde har udviklet sig | &
bende og er akkumuleret pa hver sin méade i de to systemer Orbit (DTU) og PU-
RE (AU, AAU, CBS, KU, SDU, RUC). Kendetegnende for begge systemer er, at
de understatter hgstning via et dbent udvekslingsformat for metadata.

Diagrammet nedenfor illustrerer skematisk det fremtidige forskningsregistre-
ringssystem i Danmark og er opdelt i en ragkke funktionalitetsomrader med hver
sin problematik og faglighed.

Figur 1: Systemlandskabet
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A. Universiteterneslokale for skningsdatabaser . Disse er basis for datagenere-
ringen og leverer datagrundlaget for den tvaargaende forskningsdatabase. | de
senere & har alle universiteter installeret moderne systemer pa omradet -
PURE eller Orbit (med undtagelse af ITU, som har deres eget system). Med
en ny tjeneste med national e hjad pedatabaser vil det |okale inddateringsar-
bejde kunne lettes og datakvaliteten ages.

B. Nationale udvekslingsfor mater og vokabularer for forskningsmetadata
sikrer en praxis og korrekt udnyttel se/reprassentation af universiteternes (og
andre forskningsinstitutioners) lokale datai det videre nationale system.

C. National indsamling (hast) samt teknisk/bibliografisk validering af
forskningsdata. Indsamler |gbende og automatisk de lokale data fra universi-
teternes lokale forskningsdatabaser samt sikrer deres validitet i forhold til
udvekslingsformat og vokabularer. Med en ny tjeneste med nationale hjad pe-
databaser udvides den automatiske validering til ogsa at omfatte publice-
ringskanaler. | tillagy til validering vil der antagelig blive behov for central
deduplikering eller ssmmenkaadning af metadata for flere registreringer af
den samme publikation - typisk nar forfattere fra flere institutioner har arbej-
det sammen. Dette kan understettes af software, men vil givet ogsa kreeve
menneskelig indsats for at opna den tilstrakkelige praecision.

D. Nationale hjedpedatabaser med autoritetsdata. Disse vil omfatte metadata
om publikationskanaler som f.eks. tidsskrifter og bogforlag samt persondata.

E. National beregning af bibliometrisk for skningsindikator. Data udtragkkes
af den validerede nationale indhastning til forskningsadministrative formal i
ministerieregi.
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F. National forskningsformidling med inter nationale aspekter. Data udtrask-
kes af den validerede nationale indhastning til stette for formalet national og
international eksponering og formidling af danske forskningsresultater. Den
nationale portal og segemaskine indgar i samarbejde med Google Scholar og
andre international e platforme, der kan styrke eksponering og formidling.

2.1 Udvalgetsvurderinger af systemlandskabet

Det er udvalgets vurdering, at det eksisterende forskningsregistreringssystem,
som er opbygget pa savel de danske universiteter somi regi af DEFF, kan danne
udgangspunkt for etableringen af den tvaargaende for skningsdatabase. Det bety-
der, at der ikke er behov for at opbygge helt nye systemer, men at der kan tages
afsadt i de systemer og praksisser, som allerede er etableret.

| Danmark har man siden 2006 anvendt udvekslingsformatet DDF-M XD (Danish
Research Database - Metadata Exchange Format for Documents) til overfersel af
metadata fra de lokal e forskningsdatabaser til den national e forskningsdatabase.
Formatet er udviklet i DEFF-regi i arene 2004-05 i et samarbejde mellem univer-
siteter og den national e forskningsdatabase. Formatet er fuldt tilpasset og under-
stettet af sdvel PURE- som Orbit-systemerne.

Det er saledes udvalgets vurdering, at formatet er tilstraskkeligt udviklet til at
kunne anvendes af den tveargaende for skningsdatabase. P& en ragkke omrader er
der dog behov for mindre tilpasninger af formatet.



| regi af DEFF er der etableret et system til hgstning af de ”lokale” forskningsre-
gistreringer, som pa mange omrader dakker behovene for den tvaargaende forsk-
ningsdatabase. Det er udvalgets vurdering, at der ikke er problemer med hastning
eller samkaring af data patvaa's af de to systemer. Den tvaagdende forskningsda-
tabase kan i 2008 derfor tage afsad i de principper, som i dag benyttestil hast-
ning af datatil Den Danske Forskningsdatabase (DDF). Forskerne vil saledesik-
ke blive pdlagt ekstra registreringsopgaver og vil kun i meget begramset omfang
opleve andringer i den méde, de registrerer forskningspublikationer pa. De skal
som hidtil registrere deres publikationsaktiviteter i de lokal e registreringssyste-
mer, hvorefter data automatisk hastes eller samlesi den tvaargéende forsknings-
database.

Det er udvalgets vurdering, at der i dag sker en validering og kvalitetssikring af
data, savel decentralt som centralt, og at de igangvearende aktiviteter i et vist
omfang dakker behovet for kvalitetssikring af de registrerede for skningspublika-

tioner. Det er dog samtidig vurderingen, at der pa en raskke omrader vil veae be- Forsknings- og
hov for at gge kvaliteten af de indsamlede data (se efterfalgende afsnit). Innovationsstyrelsen
Det er udvalgets vurdering, at der i konceptet omkring Den Danske Forsknings- Side 4/8

database er grundlag for at opbygge den tvaar gaende for skningsdatabase, bade
hvad angar hastning af data (input), selve databasens opbygning, skaleringsmu-
ligheder og funktionalitet samt mulighederne for igen at trakke data ud af basen
til brug for beregningen af for skningsindikatoren (output).

3. Udfordringer og udviklingsbehov for den tveaer gaende for skningsdatabase
Selv om de eksisterende systemer pa mange omréder er velfungerende og har en
hgj daskningsgrad, sa er der pa en raskke omrader behov for at tilpasse og udvikle
systemerne, sa de matcher behovene i en kommende forskningsdatabase. Teknisk
Udvalg har primaat identificeret to typer af udfordringer eller udviklingsbehov.
For det farste er der et behov for at tilpasse den eksisterende registreringspraksis
til de principper, som Styregruppen og Fagligt Udvalg har fastlagt vedr. publika-
tionsformer. Det drejer sig typisk om en raskke mindre tilpasninger af de eksiste-
rende systemer. For det andet er der pa en raskke omrader behov for at styrke
kvaliteten af de indsamlede data. Der er her behov for at igangsedte en ragkke ak-
tiviteter, der tilsammen kan hgjne datakvaliteten af forskningsdatabasen.

Tilpasning og konsekvensrettel ser

Pa en raskke omrader er der behov for at tilpasse den eksisterende registrerings-
praksistil de principper, der er beskrevet i Styregruppens princippapir framaj
2007, eller som efterfglgende er blevet fastlagt af Fagligt Udval g/Styregruppen.
Det drejer sig om fglgende omrader:

e Tilpasning af registrerings- og udvekslingsformat. Der er behov for at
tilpasse det eksisterende registrerings- og udvekslingsformat, sa det mat-
cher Styregruppens beslutning vedr. kategorisering af publikationsfor-
mer. Teknisk Udvalg har pa den baggrund udarbejdet forslag til kategori-
sering af publikationsformer. Udvalget anbefaler, at notatet danner
baggrund for den videretilpasning af DDF-M XD-for matet.

e Hovedomraderegistrering. For at matche behovenei kvalitetsfinansie-
ringsmodellen er det afgarende, at publikationsdatai den tvaargaende



forskningsdatabase entydigt kan kategoriseres inden for de forskellige
hovedomrader. Det betyder, at der vil vaare behov for, at registreringen af
publikationer i PURE og Orbit ogsa skal indeholde oplysninger om hvil-
ket hovedomrade, publiceringen skal kategoriseres under. Udvalget an-
befaler, at hovedomr ader egistreringen sker pa baggrund af for sker -
nes ansattel sesforhold, sdledes at forskere, der eksempelvis er ansat pa
det humanistiske fakultet, far registreret sine publikationer som humani-
stisk forskning.

Styrkelse af datakvalitet

Det er helt afgarende, at kvaliteten af datai den fadles forskningsdatabase er hgj,
sdledes at der ikke kan sadtes spergsmalstegn ved forskningsdatabasens validitet.
Pa den baggrund er det udvalgets vurdering, at der er behov for at gennemfgre en
raskke tiltag, som kan sikre en hgjere datakvalitet. Tiltagene retter sig sdvel mod
de lokale indberetningssystemer, som mod den centrale validering og kvalitets-
kontrol. Udvalget har identificeret tre primagre indsatsomrader:

e Hjadpedatabaser og autoritetsdata. Teknisk Udvalg vurderer, at der til stette
for den lokale forskningsregistrering pa universiteterne og andre forsknings-
institutioner skal opbygges hjad pedatabaser, som skal anvendes af forsk-
ningsinstitutionerne, nér de registrerer forskernes publikationer i lokale forsk-
ningsregistreringssystemer. Vurderingen er, at hjad pedatabaser-
ne/autoritetsdata vil vaare en vigtig ressource til at styrke kvaliteten af de ind-
berettede data. Der er primaat to omrader, hvor der er behov for hjedpedata-
baser med autoritetsdata:

0 Hjadpedatabase med publikationskanaler. Det vurderes, at der pa
baggrund af faggruppernesindstillinger, skal etableres en hjad peda-
tabase med autoritetsdata over godkendte publikationskanaler (forlag
og tidsskrifter). Hjad pedatabasen skal koblestil de lokale systemer,
sa gjourfarte data altid er tilgaangelige i den lokale registreringspro-
ces. Det er vurderingen, at et sadant system vil mindske antallet af
fejlindberetninger. Teknisk Udvalg anbefaler, at etablering og
drift af hjadpedatabase overladestil en operater.

0 Forskerdatabase. Det vurderes, at der skal etableres en hjad pedata-
base med oplysninger om forskere (navn, stilling, og ansadtel ses-
sted), der er ansat pa de danske forskningsinstitutioner. Hjad pedata-
basen gares tilgaangelig i den lokale indberetningsproces, saledes at
det i forbindelse med registrering af publikationsdata bliver muligt at
udpege medforfattere patveas af forskningsinstitutionerne. Det vil
lette indberetningen ved flerforfatterskaber. Teknisk Udvalg anbefa-
ler, at etablering, drift og vedligehold af hjadpedatabase overla-
destil en operater. | farste omgang anbefales, at der etableresen
for skerdatabase, som samler og systematiserer oplysninger frade
forskellige universiteter. Det kan pa sigt overvejes, om databasen
skal udvikles sdledes, at den enkelte forsker forsynes med et unikt
ID, der gar det muligt at identificere forskere med flere ansadtel ses-
steder.

e Central validering/kvalitetskontrol. Der stilles store krav til kvaliteten af
datai forskningsdatabasen. Selv om universiteterne allerede i dag gar en
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stor indsats for at mindske fejlindberetninger etc., er det udvalgets vurde-
ring, at der vil veare behov for at etablere en ”central” valide-
ring/kvalitetskontrol. Udvalget anbefaler, at én eller flere personer
(ansat uafhaengigt af universiteterne) far til opgave at gennemfgre en
stikpragvekontrol af deindberettede data, herunder at sikre en ensar-
tet indber etningspraksis pa tvaer s af for skningsinstitutionerne. Pa
sigt skal det undersages om en central validering/kvalitetskontrol skal
udbygges, sa der sker en automatisk validering pba. hjad pedatabaser med
information om publikationsdata (eks. i forbindelse med udvikling af det
”databrendsprojekt” som er under udvikling i DEFF-regi).

e “Deduplikeringsproblemet ”. Det er udvalgets vurdering, at der er behov
for at mindske antallet af ”dobbelregistreringer”. | dag findes der ingen
deduplikeringsmekanisme i DDF. Det er et problem, fordi der ofte publi-
ceres publikationer med forfattere fra flere forskellige danske universite-
ter. Det betyder, at der er publikationer, som bliver registreret to eller fle- Forsknings- og
re gange. En del af deduplikeringsproblemet” maforventes at blive | ast
i takt med, at der etableres en forskerdatabase. Det er dog udval gets vur-
dering, at der stadig vil vaae behov for at etablere en ”central” valide-
ring/kvalitetskontrol, som skal identificere dobbeltregistreringer ved fler-
forfatterskaber. Udvalget anbefaler, at én eller flere personer (ansat
uafhaengigt af universiteterne) far til opgave at identificer e ”dobbelt-
registreringer” samt koble indberetninger patveers af for skningsin-
stitutionernei forbindelse med flerforfatter skaber.
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o Teknisk Arbejdsgruppe. Teknisk Udvalg anbefaler, at FI nedsedter en tek-
nisk arbejdsgruppe med reprassentanter fra Atira, DTIC, universiteterne
og DTU, som skal udmante og implemetere Teknisk Udvalgs anbefalin-
ger. Det foreslas, at Teknisk Arbejdsgruppe refererer til Fl og ledes af en
teknisk projektleder ansat af Fl.

4. Udvalgets anbefalinger for etablering af den tveer gadende for skningsdata-
base

Forskningsdatabasen skal indeholde registreringer af publikationsaktiviteter i
2008. Det betyder, at der er meget kort tid til at etablere en funktionsdygtig data-
base. Pa den baggrund anbefaler Teknisk Udvalg, at udviklingen af forskningsda-
tabasen tager udgangspunkt i de eksisterende systemer for forskningsregistrering,
hastning og central lagring i DDF. Det vurderes som realistisk at kunne tilpasse
0g udvide disse systemer til, at DDF vil kunne fungere som den tvaagdende
forskningsdatabase og datagrundlag for forskningsindikatoren.

Teknisk Udvalg anbefaler, at de eksister ende for skningsr egistreringssyste-
mer i 2008 fortsagtter som hidtil med at registrere for skernes publikations-
aktiviteter (dog med den raekke af mindrejusteringer og tilpasninger, som
er beskrevet i det ovenstdende afsnit). Det betyder, at det ogsa fremover er
forskningsinstitutionernes ansvar at indsamle og ger e data om for skernes
publikationsaktiviteter tilgeengelige.

Det betyder, at Den Danske Forskningsdatabase (DDF) i regi af Danmarks Tek-
niske Informationscenter (DTIC) som hidtil fortsadter med at ”hgste” data fra de



lokal e forskningsregistreringssystemer. Den tvaagdende forskningsdatabase byg-
ger sdledes pa de data fra 2008, som “hgstes” af DDF. Som udgangspunkt aandres
der ikke ved de principper eller metoder, som benyttestil at haste data. Pa enkel-
te omrader vil der dog vaare behov for at udvide eller supplere de eksisterende ak-
tiviteter, som gennemfares af DTIC. Det drejer sig bl.a. om at udarbejde udtragk
fra forskningsdatabasen til brug for validering af data samt beregning af forsk-
ningsindikator. Udvalget anbefaler i den sammenhaeng at DEFF, DTIC og FI
indgar aftale om udviklingen af Den Danske For skningsdatabase for 2008,
og at udvalget efterfaglgende orienter es om aftalensindhold.

Der er som tidligere naavnt behov for at etablere en hjad pedatabase med publika-
tionsdata samt en forskerdatabase. Udvalget anbefaler, at FI udpeger en dler flere
operatgrer til at udvikle og drive de to hjad pedatabaser, herunder ogsa at gare
hjad pedatabaserne tilgaangelige for universiteterne og andre forskningsinstitutio-
ner (disse indarbejder efterfalgende listerne i registreringssystemer).

Forsknings- og

For at styrke datakvaliteten i forskningsdatabasen anbefaler Teknisk Ud- Innovationsstyrelsen
valg, at der uafhaengigt af universiteter ne etableres en validering og kvali-
tetskontrol af deindsamlede publikationsdata (sdledes at der ikke kan stilles Side 78

spergsmal ved uafhaengigheden af den centrale validering og kvalitetskon-
trol). Det vurderes, at der i 2008 primaat bar vaare fokus pato omrader: A) iden-
tifikation af dobbeltregistreringer ved flerforfatterskaber og B) test af datakvalitet
i form af stikprevekontrol blandt indsamlede data.

Det skal understreges, at selv om der if@glge udval gets vurdering ikke kraeves sto-
re tekniske indgreb i de eksisterende systemer, sa er der tale om distribuerede sy-
stemer med en stor organisatorisk kompleksitet og mange mennesker involveret i
registreringen af forskningsdata. Det betyder, at selv begramsede tekniske aan-
dringer tager tid at specificere, implementere og teste pa en made, der kan sikre
datakvaliteten hele vejen gennem systemerne. Det er derfor en betingel se for suc-
ces, at processen sadtesi gang meget hurtigt, sa de nadvendige aandringer i ind-
beretningsgramsefladerne kan vagre til rédighed for universiteterne ved sterstede-
len af indberetningerne for 2008.

5. Udvalgets anbefalinger palang sigt

Rapporten En national forskningsdatabase fra Gartner Group (21-12-2007) be-
skriver flere mulige scenarier for den tekniske organisation af forskningsdataba-
sen palang sigt. Det er Gartners vurdering, at der vil kunne veare en driftsako-
nomisk gevinst ved at erstatte det distribuerede koncept med et enkelt centralt sy-
stem, der integrerer forskningsregistreringen direkte i den tvaargdende forsk-
ningsdatabase. Gartner har ogsa papeget muligheden for at man, hvis det distri-
buerede koncept bevares, kunne lade driften af den tvaargéende forskningsdata-
base gai udbud.

Teknisk Udvalg har vurderet, at der, udover det i snaever forstand driftsgkonomi-
ske, indgédr en rakke andre faktorer i vurderingen af mulige fremtidsscenarier,
isaa forhold omkring universiteternes gjerskab og muligheder for lokale anven-
delser af deindberettede data.



Det er derfor udvalgets anbefaling, at der, nér etableringen af registrering og
heastning for 2008 er godt i gang, ivaaksadtes en undersggelse af den fremtidige
organisering af forskningsregistreringen, som, ud over driftsgkonomi, tager hgjde
for disse forhold.

6. Den videre proces

Det er vurderingen, at der ogsa efter januar 2008 vil vaare behov for et teknisk
udvalg til at felge udviklingen og etableringen af den tvaagdende forskningsda-
tabase. Det anbefales derfor, at Teknisk Udvalg fortsadter sit arbejde i 2008. Det
foreslas endvidere, at der udarbejdes et nyt kommissorium for udvalget, som bl.a.
indeholder falgende malsaetninger for udvalgets arbejde:

Det anbefales, at Teknisk udvalg fremover falger udviklingen og opbyg-
ningen af forskningsdatabasen. Udvalget falger indsamlingen og hastnin-
gen af data for forskningspublicering i 2008. Der er bl.a. fokus pa at fal-
ge den centrale validering og kvalitetskontrol, som gennemferesi regi af
Den Danske Forskningsdatabase. Udvalget vurderer |gbende kvaliteten af
de indsamlede publikationsdata. Teknisk Udvalg skal endvidere fgige
opbygningen af validerings- og kvalitetskontrollen, samt komme med
forslag til hvordan datakvaliteten af de indsamlede data kan hgjnes.

| forbindelse med konkrete uenigheder eller tvivisspargsma omkring for-
tolkning af de indsamlede data radgiver udvalget FI og Den Danske
Forskningsdatabase om, hvordan registreringen af forskningspublikatio-
ner ber gennemfares.

Teknisk Udvalg undersager nye muligheder for organiseringen af den
tvaargdende forskningsdatabase efter 2008 og udarbejder et samlet forslag
til den fremtidige organisering af databasen i la@bet af efterdret 2008.

Udvalget sekretariatsbetjenes af Forsknings- og Innovationsstyrelsen, der
ogsa afholder udgifter i forbindelse med meder og evrig sekretariatsbi-
stand.

FI nedsadter en teknisk arbejdsgruppe til udmentning og implementering af Tek-
nisk Udvalgs anbefalinger.
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