Notat

Samlet notat om den bibliometriske for skningsindikator

Som opfalgning pa regeringens Globaliseringsstrategi har Videnskabsministeriet 22. oktober 2009
bed uttet at udvikle en bibliometrisk forskningsindikator, der skal identificere og

male dansk forskningspublicering patvaas af institutioner. Formalet med indika- Forsknings- og

toren er at styrke kvaliteten af dansk forskning og understette adfaard, der frem- Innovationsstyrelsen

mer publicering i de mest anerkendte fagfad|ebedamte udgivelseskanaler. Indika- Bredgade 40

toren skal indgdi Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings finansie- 1260 Kgbenhavn K

ringsmodel til fordeling af basismidler til forskning i forbindelse med udment- Telefon 3544 6200

ning af Finansloven 2010. Telefax 3544 6201
E-post fi@fi.dk

Juni 2009 blev der indgaet politisk aftale om en ny model for fordeling af basis- Netsted . fi gk

midler til universiteterne. Modellen er en modificering af 50-40-10 modellen,

hvor den bibliometriske forskningsindikator vil blive tilfgjet. Forskningsindikato- Sagsbehandler

ren skal indfases over 3 &, hvor den vaegter 10 % farste ar, 15 % det andet &r og Lotte Faurbeek

25 % det tredje ar. Finansieringen stammer franye midler fra Globaliseringspul- Telefon 3395 5259

jen og omstillingsreserven. Telefax 3544 6201

E-post lof@fi.dk
A. Principper for den bibliometriske forskningsindikator

Sagsnr. 07-020539
Nedenstaende principper udger den overordnede ramme for en teknisk og faglig Dok nr. 785894
opbygning af den bibliometriske forskningsindikator. Dette notat redeger for ud- Side 1/3
foldelsen af nogle af disse principper og vil blive udviklet i takt med udviklingen
af den bibliometriske forskningsindikator.

Den bibliometriske forskningsindikator bygger pa falgende principper:

1. Indikatoren bygger pa forskningspubliceringsaktiviteter
Indikatoren skal bygge pa kvalitetsmal, som er fadles for hele det videnska-
belige felt. Registreringen af videnskabelige publiceringsaktiviteter er pa nu-
vagende tidspunkt et bredt accepteret mal for forskningskvalitet, som kan an-
vendes pa tilfredsstillende vis inden for hele det videnskabelige omrade.

2. Indikatoren tager afseet i en autoritetdiste over publikationskanaler og
publikationsformer
Med udgangspunkt i, at publikationskanalerne er krumtappen i publikations-
aktiviteterne, er der behov for klare og entydige retningslinier for, hvilke
forskningspublikationer, som skal indgai indikatoren og hvilke, som ikke
skal. Pabaggrund af en indstilling fra Fagligt Udvalg har Styregrupppen be-


http://www.fi.dk

sluttet, at falgende publikationsformer skal indgai den bibliometriske forsk-
ningsindikator:

1. Videnskabelige Monografier
Det vil sige ale monografier med et videnskabeligt sigte, som har et
ISBN-nummer samt er udgivet i en publiceringskanal (et videnskabeligt
forlag), der opfylder kravet om fagfadlebedagmmel se. En monografi vur-
deres ud fra publiceringskanal. Det er sdledes ikke monografien som pub-
liceringsform, der skal optraede pa autoritetslisterne. Det er det videnska-
belige forlag, som har rutiner for fagfad|ebedemmel se, som skal optraade
pa autoritetslisten. | forhold til de lokale registreringssystemers kategori-
sering skal det tilfgjes, at en videnskabelig rapport kun medregnesi den
bibliometriske indikator, séfremt den er udgivet pa et videnskabeligt for-
lag, som opfylder kravet om fagfad|ebedemmel se.

2. Videnskabelige artikler i tidsskrifter (periodika eller serier) Forsknings- og
Det vil sige artikler med et videnskabeligt sigte, som er udgivet i en pub- Innovationsstyrelsen
liceringskanal, der har rutiner for fagfad|ebedemmel se, samt har et |SSN-
nummer. Igen er det tidsskriftet med tilhgrende | SSN-nummer og ikke Side 213

selve artiklen, som kan optraade pa autoritetdisterne. | forhold til de loka-
le registreringssystemers kategorisering medregnes faglgende artikelfor-
mer i den bibliometriske forskningsindikator: Letters og review-artikler i
fagfad|ebedemte tidsskrifter. Falgende artikelformer udelukkes af indika
toren: Editorials, kommentarer, debatindlasg og anmeldel ser, selvom de
métte optraade i et tidsskrift, som opfylder kravene om fagfad|ebedem-
melse.

3. Videnskabelige artikler i antologier
Det vil sige artikler, som udger en del af et sterre videnskabeligt vaak,
som har et ISBN-nummer, og som er udgivet i en publiceringskanal, der
opfylder kravet om fagfadlebedgmmelse. Igen er det forlaget og ikke sel-
ve vaaket, der kan optraade pa autoritetslisterne. | forhold til de lokale
indregistreringssystemers kategorisering medregnes fglgende artikelfor-
mer i indikatoren: Konferenceartikler (proceedings), séfremt de er en del
af et vaak, som har et ISBN-nummer og er publiceret pa et videnskabe-
ligt forlag, som opfylder kravet om fagfed|ebedemmel se, samt indled-
ning- og afslutningskapitler, som indgér i antologien. Fglgende artikel-
former udelukkes fraindikatoren: Posters, abstracts, foredragsmanuskrip-
ter og powerpoint-prassentationer fra konferencer, encyklopasdiartikler
(uanset videnskabelig kanal), redaktarhverv, samt forord, efterord og
kommentarer, som ikke regnes for artikler.

4. Patenter
Det vil sige publikationer om patenterede opfindelser, som er udstedt og
registrerede pa de mest anerkendte patent-databaser.

5. Ph.d.-afhandlinger og doktorafhandlinger

Endelig har Styregruppen besluttet at udel ukke lokale publiceringskanaler fra au-
toritetslisten, hvorfor publikationer i disse kanaler ikke indgar i den bibliome-



triske forskningsindikator. En publiceringskanal er lokal, safremt mere end 2/3
af forfatterne af videnskabelige publikationer kommer fra samme institution.

3. Indikatoren bygger paregistrering af for skningspublikationer, der som
forudsaetning for udgivelse har gennemgaet en vurdering af fagfadler
Fagfad|ebedammel se er en grundlagggende metode i forskningsverdenen til at
kvalitetssikre forskningsproduktionen. Pa baggrund af en indstilling fra Fag-
ligt Udvalg, har Styregruppen besluttet, at fagfed|ebedammel se af et manu-
skript indebager, at der udarbejdes en skriftlig vurdering, som godtger dets
videnskabelige kvalitet. Dette indebaarer ikke ngdvendigvis, at der skal kunne
fremvises skriftlig dokumentation, fer et forlag eller tidsskrift kan defineres
som havende rutiner for fagfad|ebedgmmelse. Spargsmalet om fagfad|ebe-
dammelse skal afgeresi det enkelte tilfad de og indeholder et vist réderum for
skan, dader vil vaare forskel pa den konkrete udformning af fagfadlebedem-
melsen inden for de forskellige fagomrader. Der stilles falgende krav til fag-
fadl ebedgmmel se: Forsknings- og

Innovationsstyrelsen

1. Fagfedlebedommelse sker altid far publicering
Side 3/3
Fagfadlebedgmmel se er en proces, som altid ligger forud for udgivelse.
Det er et led i publiceringsprocessen. Derfor kan en boganmeldelse f.eks.
ikke defineres som fagfad|ebedammel se.

2. Mindst én bedgmmer skal veere ekstern i forhold til publiceringskana-
len/insgtitutionen

Et manuskript (det vagre sig til en bog eller en artikel) skal som minimum
vage vurderet af én ekstern bedemmer, som er ekspert inden for omradet.
Der stillesingen krav om, hvorvidt en ekstern bedegmmer er kendt eller
anonym. Det beror pa et sken i hvert enkelt tilfadde, om en ekspert kan
regnes for ekstern i forhold til forlaget eller tidsskriftet.

3. Bedgmmere skal vaere forskningskyndige

En ekstern bedgmmer skal som minimum have forskningskompetence pa
ph.d.-niveau. Ogsa her er der et vist raderum for sken i hvert enkelt til-
fadde. Der kan benyttes bade nationale og international e bedemmere.
Bedammere kan hentes fra alle miljger, séfremt de opfylder kravet om at
vage ekstern i forhold til forlaget/tidsskriftet. Bedemmere kan sdledes
ogsa hentes fra museer, biblioteker eller andre relevante institutioner, s
laange bedammeren er ekstern i forhold til kanalen og mindst har forsk-
ningskompetence pa ph.d.-niveau.

4. Indikatoren fremmer adfeerd, der skaber incitament til at publicerei de
mer e prestigefyldte tidsskrifter og forlag
Formalet med dette princip er at pointere, at det ikke er et formal blot at sti-
mulere til mere publicering. Indikatoren skal skabe incitament til, at det kan
betale sig a publicere i de mest anerkendte og prestigefyldte publiceringka-
naler inden for fagomradet. Derfor skal der ske en niveauinddeling af autori-



tetslistens publiceringskanaler. Styregruppen har pa baggrund af en indstilling
fra Fagligt Udvalg om niveauinddeling bedl uttet at:

1. Autoritetslisten inddelesi 2 niveauer

2. Fordelingen mellem niveau 1 (det normale niveau) og niveau 2 (det hgje
niveau) er 80 % af fagets publiceringer pa verdensplan pa niveau 1 og 20
% paniveau 2.

Fagligt Udvalg har lagt til grund, at der ved 2 niveauer opnas en enkel og let
gennemskuelig model, som kan anvendes for samtlige fagomrader.

Fagligt Udvalg har desuden lagt til grund, at en 80/20-procentfordeling fort-
sat vil gare det attraktivt for forskerne at publicere pa det *normale’ niveau 1,
mens der samtidig vil skabes et stagkt incitament til at publicerei de mest
anerkendte og prestigefyldte publiceringskanaler pa niveau 2.
Forsknings- og
Styregruppen har bedluttet, at der skal gadde 2 overordnede retningslinjer for Innovationsstyrelsen
nominering til niveau 2. Niveau 2 makun omfatte publiceringskanaler, som:
Side 4/4
1. Opfattes som de ubetinget ferende af brede kredse inden for faget og ud-
giver de mest betydningsfulde publikationer fraforskellige landes forske-
re.
2. Tilsammen udgiver omkring en femtedel af fagets videnskabelige publi-
kationer pa verdensplan.

Farste punkt indebager, at publiceringsmensteret for fagomraderne udvikler
sigi en gnskvaadig retning. Det indebagrer bl.a. en gget vaagt painternationa-
lisering. Det vil slledes vaae et krav, at publikationerne har en international
forfatterkreds, hvilket indebagrer, at hgjst 2/3 af forfatterne er fra samme land,
og at der benyttes et for fagomradet internationalt sprog i kanalen. Dog kan
der blive tale om en lempelse af reglerne for nogle fafag, som fx juraog hi-
storie, da disse er mere nationalt orienterede fagomrader.

Andet punkt indebazer, at der er tale om en femtedel af samtlige artikler mv.
pa verdensplan udgivet gennem publiceringskanal erne pa autoritetslisten. Det
betyder, at der udarbejdes en oversigt over hver enkelt publiceringskanals
andel af den samlede produktion pa verdensplan. Opgerelsen baseres pain-
ternationa statistik delsfor de tidsskrifter, der er daskket vialSl Web of Sci-
ence og delsfor de tidsskrifter, som er omfattet af den danske artikeldata-
base. For de resterende publiceringskanaler foretages en skansmaessig opge-
relse baseret pa mere summariske oplysninger om tidsskrifternes volumen.

Der skal veere mulighed for at sammenligne for skellige typer publikati-
onsformer

Forskellige publikationsformer gar det umiddelbart vanskeligt at sammenlig-
ne den videnskabelige produktion, sdvel inden for den enkelte forskningstra-
dition som mellem de respektive forskningstraditioner. Derfor skal indikato-
ren indeholde en vaggtning af de forskellige publikationsformer i forhold til



publiceringskanal sdledes, at det bliver muligt at ssmmenligne patvaas af
forskningsomréder.

Fagligt Udvalg har dreftet vaggtningen af publikationsformer i forhold til hin-
anden og har indstillet falgende forslag til vaagtning. Indstillingen er tiltradt
af Styregruppen under forudsagning af, at Forsknings- og Innovationsstyrel-
sen foretager en beregning af publikationspoint for hovedomrader for at un-
dersgge, hvorvidt denne beslutning aendrer vaesentligt pa forholdet mellem
disse.

Vagtning handler om tildelingen af point til de forskellige publikationsfor-

mer, som indgar i den bibliometriske forskningsindikator. For at kunne sam-

menligne pa tvaa's af fagomrader, ma publikationsformernei den bibliome-

triske forskningsindikator vaggtesi forhold til hinanden. Det handler om at

finde en fadles model, som vaagter publikationsformer pa en made, som tager

hgjde for forskellene i publiceringsmgnster mellem *bogfagene’ og ’tids- Forsknings- og
skriftsfagene’ . Innovationsstyrelsen

Styregruppen har besluttet, at falgende 5 publikationsformer skal indgai den Side 5/5
bibliometriske forskningsindikator: Videnskabelige monografier, Videnska-

belige artikler i tidsskrifter (periodika og serier, herunder en videnskabelig

artikel i en antologiserie med | SSN-nummer), Videnskabelige artikler i anto-

logier, Patenter og Ph.d.- og doktor-afhandlinger. For at synliggere at viden-

skabelige artikler i antologiserier indgar med samme vasgt som videnskabeli-

ge artikler i tidsskrifter, fremgar artikler i antologiserier ogsa af skemaet. Der

er dog ikke tilfgjet nogen nye publikationsformer til den bibliometriske

forskningsindikator. Fagligt Udvalg har indstillet, at publikationsformerne

vaggtesi forhold til hinanden pa felgende made:

Publikationsfor mer Niveau 1 Niveau 2
Videnskabelige mo- 5 8
nografier

Videnskabelige ar- 1 3

tikler i tidsskrifter
(periodika og serier)

Videnskabelige ar- 1 3
tikler i antologi-

serie med | SSN-

nummer

Videnskabelige ar- 0,5 2

tikler i antologier

Det indstilledes, at ph.d.-afhandlinger og doktorafhandlinger samt patenter
ikke niveauinddeles, men tildeles falgende point:

Ph.d.-afhandlinger 2
Doktorafhandlinger 5
Patenter 1




Fagligt Udvalg og faggrupperne har i 2009 drgftet niveauinddelingen af for-
lag, for at finde en god l@sning patvea's af fagomraderne. Pa baggrund af dis-
se draftelser er der ivaaksat en midlertidig suspendering af niveauinddelingen
for forlag. Det sker med virkning for publikationer til og med 2010. Det bety-
der, at vaggtningen af monografier og antol ogibidrag aandres siledes:

Publikationsfor mer Vagtning
Videnskabelige monografier 6
Videnskabelige artikler i antolo- 0,75
gier

Fagligt Udvalgs begrundelse for vaegtning

Med hensyn til monografier har Fagligt Udvalg lagt vaegt paikke at skabe for

stor forskel mellem de 2 niveauer. Grunden er, at | SBN-publiceringen foregar Forsknings- og

pa et bogmarked, hvor et begramset antal forlag og stetteordninger har relativt Innovationsstyrelsen
stor betydning. Samtidig er det gkonomisk omkostningsfuldt at udgive en
monografi. Dette kan lasgge begramsninger pa mulighederne for at vadge frit
mellem forlagene. Begrundelsen for at tildele 5 point til monografier pa ni-
veau 1 er, at der volumenmaessigt tilstradoes en ligevaagt mellem de enkelte
publikationsformer. Det er saledes Fagligt Udvalgs vurdering, at arbejdsind-
satsen bag 5 artikler nogenlunde svarer til arbejdsindsatsen bag 1 monografi.

Side 6/6

Niveauinddelingen og vaggtningen af monografier sker for 2011-publikationer
og fremover.

Med hensyn til videnskabelige artikler i tidsskrifter (periodika og serier) laag-
ger Fagligt Udvalg til grund, at der skal veare forholdsvis stor pointmaessig
forskel mellem det normale niveau og det hgjeste niveau for artikler i perio-
dika og serier (herunder tidsskrifter) for at stimuleretil at publicerei de mest
kraavende publiceringskanaler. Hvad gedder de fagomrader, som typisk ville
publicere pa national sproget (bade i antologier, periodika og serier), skal der
ogsa et relativt stort incitament til for at fa disse fagomrader til at sege mod

| SSN-publiceringskanaler med en international forfatterkreds.

Fagligt Udvalg anerkender, at publicering af artikler i antologier er den mest
udbredte publikationsform for nogle fagomrader, f.eks. inden for humaniora.
Det er samtidig Fagligt Udvalgs opfattelse, at der er stor variation i kvaliteten
af antologier. Fagligt Udvalg gnsker at skabe starst muligt incitament til at
publicerei de bedste og mest anerkendte antologier. Derfor indstilles det, at
der skal vaae en forholdsvis stor pointmaessig forskel mellem videnskabelige
artikler i antologier paniveau 1 og niveau 2. Det er forklaringen pa det for-
holdsvis store spaand fra 0,5 point for artikler i antologier pa niveau 1 til 2 po-
int for antologi-artikler pa niveau 2.

Niveauinddelingen og vaggtningen af antologibidrag sker for 2011-
publikationer og fremover.



Videnskabelige artikler i antologiserier far samme point som videnskabelige
artikler i tidsskrifter.

Ph.d.-afhandlinger og doktorafhandlinger udgivesi lokale institutserier.
Hvad angdr disse gnsker Fagligt Udvalg at dispensere fralokalreglen (om at
hgjst 2/3 af forfatterne ma veae fra samme institution), da ph.d.-afhandlinger
og doktorafhandlinger har solide og faste procedurer for fagfadlebedemmel se.

Med hensyn til patenter gives der kun point til udstedte patenter.

Indikatoren handterer problemstillinger vedr erende forskellei antallet

af forfatteretil enkelte publikationer

Problemstillingen omkring flerforfatterskaber handler om, at der er store for-

skelle mellem fagomraderne med hensyn til tradition for antallet af forfattere,

samt opgerel sesmetoden af forfatterne (f.eks. ragkkefalgen). En optadling, Forsknings- og
som tildeler hver publikation det fulde antal publikationspoint vil give et Innovationsstyrelsen
skaevvredet billede af dansk forskning. Derfor skal der ske en fraktioneret til-

deling af publikationspoint. Med en fraktionering tildeling af publikationspo- Side w7
int i forhold til forfatterskaber vil den samme publikation ikke kunne indga

med fuld vaegt for to forskellige institutioner eller tedles med flere gange in-

den for den enkelte institution. Fagligt Udvalg har udformet en indstilling om

retningslinjerne for fraktionering i tilfadde af flerforfatterskaber til Styre-

gruppen:

1. Der foretages fraktionering, nér der er mere end én forfatter paen
publikation.

2. Fraktionering sker udel ukkende pa organisationsniveau (universi-
tetsniveau).

3. Der sates en nedre gramse for fraktionering, sdledes at en organi-
sation (et universitet) aldrig kan fa mindre end 1/10 af publikations-
pointene.

4. Der etableres et bel gnningssystem for samarbejde patvea's af or-
ganisationsgraanser bade nationalt og internationalt, sdledes at publi-
kationer med forfattere fra forskellige universiteter multipliceres
med 1,25, inden fraktionering foretages.

Styregruppen har tilsluttet sig Fagligt Udvalgs indstilling og vurderinger om
fraktionering i tilfadde af flerforfatterskaber under forudsagning af, at Forsk-
nings- og Innovationsstyrelsen samtidigt foretager en beregning af publikati-
onspoint uden fraktionering og bel gnningssystem for at undersgge betydningen
af denne beslutning.

Indikatoren bygger pa én central database med fadles standarder

Et helt afgarende element af den bibliometriske forskningsindikator er, at der
kan tilvejebringes valide og sasmmelignelige data for forskningsproduktionen
i Danmark. | dag foregér indregistrering af forskningsproduktion i de lokale



PURE- og Orbit-systemer pa universiteterne, hvorefter disse data hgstes til
Den Danske Forskingsdatabase (DDF), som p.t. hostes af DTIC pADTU.
Hidtil har Den Danske Forskningsdatabase fungeret som et udstillingsvin-
due” for dansk forskning, og har sammen med de lokale systemer haft for-
skellige formidlende formal.

Teknisk Udvalg har undersggt den eksisterende struktur og udformet en raek-
ke anbefalinger i forhold til udviklingen af en tvargdende database, som kan
brugesi forbindelse med den bibliometriske forskningsindikator. Teknisk
Udvalg anbefaler, at implementeringen af en database skal keresi to tempi af
hensyn til tidsplanen for projektet. Derfor drejer anbefalingerne sig i ferste
omgang kun om en Igsning for 2008. Teknisk Udvalg vil i |gbet af 2008 dis-
kutere andre mulige | zsninger palidt langere sigt. Styregruppen har tilsluttet
sig denne proces.

Teknisk Udvalg vurderer, at der er opbygget et velfungerende forskningsregi-
streringssystem pa de danske universiteter, som den tvaargaende forsknings-
database kan tage afsedt i 0og bygge videre pa. Der skal dog ske forskellige ju-
steringer i de lokale systemer, opbygges hjad pedatabaser, samt ske en styr-
kelse af datavalideringeni forhold til den automatiske validering, som sker i
Den Danske Forskningsdatabase.

For at styrke datakvaliteten skal der i ferste omgang opbygges to typer hjed-
pedatabaser: En database med autoritetslisterne over tidsskrifter og forlag,
som giver point i den bibliometriske indikator, samt en hjad pedatabase med
oplysninger om alle forskere pd universiteterne i Danmark. Formalet med
begge disse hjadpedatabaser er at |ette indregistreringsprocessen og at hjadpe
til en standardisering af data sdledes, at de bliver sasmmenlignelige. Som det
er i gjeblikket, indtastes et tidsskrifts navn i et fritekstfelt, hvilket gger pro-
blemer med fejlstavninger og forskellige stavemader, som ger det uklart, om
der er tale om det samme tidsskrift. Ved at oprette en hjad pedatabase og fa
dentil at samspille med de lokale systemer, bliver det muligt at vadge det rig-
tige tidsskrift fra autoritetslisterne, séfremt det findes pa listerne. En hjadpe-
database med personoplysninger vil afhjadpe nogle af problemerne med dob-
beltregistreringer i tilfadde af flerforfatterskaber og tvaginstitutionelt samar-
bejde. Som det er i dag, kan kun institutionens egne forskere tilknyttes en be-
stemt publikation, ndr den indregistreres. Forskere fra andre institutioner skal
indtastesi et fritekstfelt, hvilket gar dem sarbare for stavefejl og adressefejl.
Derved er det ikke entydigt, hvorvidt det rent faktisk er den forsker, man har
samarbejdet med, som bliver registreret. Ved at oprette en hjad pedatabase
over personer, bliver det i hgjere grad muligt at knytte de rigtige forskere il
den aktuelle publikation patvaa's af institutionsgramser. Derved bliver det
dels lettere at identificere identiske poster. Dels kan en feedback-procedure
hindre, at den samme publikation indregistreres flere gange. Universiteterne
har givet tilladelse til, at der hentes oplysninger om forskerne ud af dereslo-
kale systemer. Det drejer sig kun om f@lgende oplysninger:

e Fuldt navn
e Universitetstilknytning
e |Ingtitut/forskergruppetilknytning

Forsknings- og

Innovationsstyrelsen

Side 8/8



e E-mail-adresse

Disse oplysninger er i juridisk forstand at betragte som ufgl somme personop-
lysninger, og forskerdatabasen skal derfor ikke anmeldestil datatilsynet.

For at styrke valideringsprocessen anbefaler Teknisk Udvalg, at der af sadtes
ressourcer til en menneskelig validering som supplement til den automatiske
validering, der allerede eksisterer i DDF. Af hensyn til legitimiteten skal dis-
se ressourcer vage uafhaangige af universiteterne.

Derudover skal der ske nogle smajusteringer i de lokale registreringssystemer
- specielt i henhold til kategorisering af de publikationsformer, som Styre-
gruppen har beduttet skal vaare en del af den bibliometriske indikator.

Endelig anbefaler Teknisk Udvalg, at der indgas en aftale om videreudvikling

af DDF med hensyn til tilknytning af ”regnemaskinen”, som Fl skal bruge i Forsknings- og
forbindel se med den nye finansieringsmodel. Det drejer sig primaat om Innovationsstyrelsen
traskningsmetoder og om den regnetekniske frembringel se af publikationspo-

int - bade med hensyn til publikationsform, publikationskanal og fraktioneret Side /9
optadling.

Indikator en skal bygge pa dbenhed og legitimitet i for skningsverden

Kun gennem valide data og legitimitet i forskningsverdenen er der tillid til
indikatoren. Dette er vaesentligt, nar indikatoren blandt andet skal anvendesi
finansieringsmodellen for universiteternes basismidler. Den bibliometriske
forskningsindikator sgges forankret gennem organiseringen af udviklingen.
Sdledes er arbejdet med at udforme autoritetslister lagt ud til 68 faggrupper
bestdende af ca. 500 forskere i erkendelse af, at forskerne er de eneste, som
ved, hvilke tidsskrifter og forlag, som er vigtige for dem og deres kolleger.
Pa samme made vil faggrupperne spille en afgerende rolle i niveauinddelin-
gen af disse tidsskrifter og forlag, og i den |gbende opdatering og revision af
autoritetslisterne og niveauinddelingen hvert &r. Reprassentation og inddra-
gelse af forskerne i udviklingen af indikatoren gar ogsdigen i opbygningen af
Fagligt Udvalg. Fagligt Udvalg blev nedsat efter en omfattende haringspro-
ces og daskker det videnskabelige omrade bredt. Pa denne made sgges de vig-
tigste beslutninger og den vigtigste udviklingsvirksomhed forankret i forsk-
ningsmiljgerne. Styrelsen er meget bevidst om legitimitetsbehovet og beho-
vet for dbenhed i processen.

Der er ogsa oprettet en hjemmeside for indikatoren, hvor brugerne og evrige
interessenter kan finde den vigtigste information og de centrale dokumenter
om indikatorens udvikling. Hjemmeside-adressen er:

Der bliver desuden holdt |gbende informationsmader med faggrupper, tek-
nisk personale og indberetningsansvarlige pa universiteterne.

Der skal endelig sikres sa stor abenhed som muligt i forhold til den tvaarga
ende database sdledes, at det bliver gennemskueligt for universiteterne og de
avrige forskningsinstitutioner, hvordan publikationspoint udregnes.


http://www.fi.dk/bibliometri

9.

10.

Indikatoren skal bygge pa enkelthed

Indikatoren skal veare tilgaangelig og simpel at forsta for alle brugere af indi-
katoren herunder forskere, forskningsinstitutioner og forskningsadministre-
rende organer.

Indikatoren er dynamisk og udvikles|gbende

Indikatoren skal |gbende tilpasses udviklingen i forskningsverdenen — ek-
sempelvisi takt med andret status af tidsskrifter eller hvis der opstar nye
mader at publicere forskning pa. Derfor er det meningen, at faggruperne fort-
sat skal eksisterei en eller anden form, sd de kan have afgarende indflydelse
pa den lgbende opdatering og revision af indikatoren. Der er en risiko for, at
den bibliometriske forskningsindikator bliver konserverende, hvisikke den
|gbende opdatering er effektiv.

Forsknings- og

Innovationsstyrelsen

B. Organisering
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Den overordnede organisering af arbejdet med den bibliometriske forskningsi-
nidkator kan skitseres saledes:

Forsknings- og Innovationsstyrelsen

(FI)
Styregruppen < Danske
Univer-
/ \ Siteter
Teknisk > Fagligt

Udvalg Udvalg




A

L | 1

Teknisk Arbejds- 68 faggrupper
gruppe

Syregruppen har ansvar for, at der sker en udvikling af databasen og indikatoren.
Styregruppen bestar af 1 repraesentant fra Universitets- og Bygningsstyrelsen, 3
repraesentanter fra Danske Universiteter og 1 reprassentant for Forsknings- og In-
novationsstyrelsen. Ledel sesforankringen er blevet styrket, da processen omkring
udviklingen af indikatoren gik over i en anden fase i august 2007.

Forsknings- og

Styregruppen er ansvarlig for at sikre, at der er truffet beslutninger om udviklin- Innovationsstyrelsen
gen af databasen saledes, at den kan fungere til indrapportering for 2008-data.
Herefter er Styregruppen ansvarlig for at sikre, at selve indikatoren udviklesi Side 11/11

henhold til principperne. Dette arbejde skal vaare fagdigt i december 2008.

Teknisk Udvalg har ansvaret for den tekniske udvikling af indikatoren - herunder
udvikling og implementering af databaser og | T-systemer til indberetning af
forskningspublikationer. Teknisk Udvalg bestar af repraesentanter for indregistre-
ringspersonale og andre tekniske eksperter med hensyn til de lokale indregistre-
ringssystemer.

Teknisk Udvalg har i 1abet af foraret 2008 udarbejdet et forslag til Styregruppen
omkring udvikling af de lokale indberetningssystemer, samt et forslag til Styre-
gruppen om den fremtidige organisering og drift af den tvaargéende database for
forskningsregistrering, herunder ogsa forslag til fremtidig validerings- og kon-
trolproces. Styregruppen har tildluttet sig Teknisk Udvalgs anbefalinger. Teknisk
udvalg arbejder herefter videre med den langsigtede tekniske udvikling af sy-
stemlandskabet omkring den bibliometriske forskningsindikator.

Teknisk Arbejdsgruppe har ansvaret for at hjadpe Forsknings- og |nnovationssty-
relsen og Teknisk Udvalg med at sikre, at de enkelte dele af databasen bliver ud-
viklet og gennemfart i overensstemmel se med tidsplanen. Teknisk Arbejdsgruppe
skal i den forbindelse sarge for, at Teknisk Udvalgs anbefalinger bliver gennem-
fart. Arbejdsgruppen star desuden for at indhente alle de tekniske leverancer, der
er behov for, sa arbejdet med databasen skrider planmaessigt frem. Teknisk Ar-
bejdsgruppe ledes af en Teknisk Projektleder.

Fagligt Udvalg bestar af seks anerkendte forskere. Udvalget skal samlet set dagk-
ke hele det videnskabelige spektrum og have indsigt i forskellig publicerings- og
registreringspraksis fra savel institutioner som faglige omrader. Fagligt Udvalg
har til opgave at indstille l@sninger, der kan anvendes i udviklingen af databasen
og indikatoren. Fagligt Udvalg indstiller |gsningsfordag til Styregruppen pafeal-
gende omrader:

- Niveauinddeling af autoritetdlisterne



- Fraktionering i tilfadde af flerforfatterskaber
- Vagtning af publikationsformer i forhold til hinanden

Faggrupperne har ansvar for at foretage en forskningsfaglig vurdering af, hvilke
udgivelseskanaler, der for hvert fagomrade bar indga pa autoritetsiisterne. Fag-
grupperne tager afsad i de eksisterende autoritetslister for udgivel seskanaler og
udgivelsesformer, der er udviklet i Norge. Som inspirerende supplement til de
norske autoritetsister kan der endvidere sasmmenlignes med NSI - tidsskriftdlister
og det arbejde, der er foretaget i EU-regi (ERIH).

Faggrupperne drafter og indstiller ogsa til Fagligt Udvalg om niveauinddeling af
publikationskanaler. Faggrupperne har endvidere ansvaret for, at der |gbende sker
enrevision af alle autoritetsister med henblik pa at sikre en dynamisk indikator.

Forsknings- og

C. Proces Innovationsstyrelsen

Den bibliometriske forskningsindikator skal vaare faardigudviklet i foraret 2009, Side 12/12
saden kan indgdi finansloven 2010.

Farste fase af processen handlede om at udvikle principperne og rammerne for
udviklingen af den bibliometriske forskningsindikator. Denne fase dluttede i juni
2007 og afsluttedes med princippapiret om den bibliometriske forskningsindika-
tor, som blev udviklet af den davaarende styregruppe.

Anden fase begyndte i august 2007, og handler om udviklingen af den tvaargaen-
de forskningsdatabase og autoritetslisterne. Den forlgber fra august 2007 til juli
2008, hvor faggruppernes forslag til autoritetslister skal vaae klar til at blive ind-
arbejdet i den tvaargaende forskningsdatabase som en hjad pedatabase.

Tredje fase starter sidel gbende fra januar 2008 og dlutter i november 2008 med
den endelige indstilling af et samlet |gsningsforslag fra Fagligt Udvalg til Styre-
gruppen. Styregruppen bedlutter endeligt i december 2008.

Herefter starter en fjerde fase, som for savidt vil blive gentaget hvert ar: Opdate-
ring af autoritetslisterne og revision af niveauinddelingen.



