Notat

Dette dokument indeholder selvevalueringsrapporter og andre input udar-
bejdet til evalueringen af forskningsridssystemet 2009 pi foranledning af
evalueringspanelet. 19. marts 2009

Forsknings- og

Selvevalueringsrapporter fra: Innovationsstyrelsen
=  Danmarks Forskningspolitiske Rad . Bredgade 40

= Koordinationsudvalgct for forskning " 1260 Kabenhavn K

= Det Frie Forskningsrads bestyrelse Telefon 3544 6200
= Det Frie Forskningsrad: Sundhed og Sygdom Telefax 3544 6201
» " Det Frie Forskningsrad: Teknologi og Produktion : E-post  fi@fi.dk

»  Det Frie Forskningsrad: Samfund og Erhverv Netsted www.fi.dk
®  Det Frie Forskningsrad: Kultur og Kommunikation CVR-nr. 1991 8440
* Det Frie Forskningsrad: Natur og Univers

»  Det Strategiske Forskningsrads bestyrelse Sagsbehandler

®  Programkomiteen for Strategiske Vakstteknologier Trine Bendix Knudsen
* Programkomiteen for Sundhed, Fodevarer og Velferd Telefon 7226 5612
®  Programkomiteen for Transport og Infrastruktur Telefax 3544 6201
* Programkomiteen for Uddannelse og Kompetenceudvikling E-post  tbk@fi.dk
*  Programkomiteen for Individ, Sundhed og Samfund

»  Programkomiteen for Baredygtig Energi og Milje Sagsnr.  08-046220
» Programkomiteen for det Kreative og Innovative Samfund Dok nr. 868775

» Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed Side 11
Input fra:

= Radet for Teknologi og Innovation
=  Danmarks Grundforskningsfond
s Hojteknologifonden



Notat

Modtager(e):
Evalueringspanelet — evaluering af forskningsrddssystemet

Danmarks Forskningspolitiske

Til evalueringen af det forskningsriadgivende system. Réd
Fra Danmarks Forskningspolitiske Rid. 2. marts 2009
Indledning. Det gar overordnet godt med den danske forskning, og der er tilfort Forsknings- og
ekstra penge til dansk forskning. Det forskningsradgivende system blev &ndret Innovationsstyrelsen
per 1. januar 2004. Udgangspunktet herfor var godt, men systemet har siden Bredgade 40
lovendringen tradte i kraft ikke fungeret optimalt, og hele det 1260 Kebenhavn K
forskningsrddgivende system har udviklet sig til at blive uhensigtsmaessigt Telefon 3544 6200
komplekst i forhold til det tilteenkte udgangspunkt. Sigtelinjen for Danmarks Telefax 3544 6201
Forskningspolitiske Rads arbejde igennem hele perioden har varet en styrkelse af E-post  fi@fi.dk
dansk forskning igennem fokus pé hej forskningskvalitet og aktiv deltagelse 1 det Netsted  www.fi.dk
globale vidensamfund. _ ‘ CVR-nr. 1991 8440
Historie: I 2004 blev Danmarks Forskningspolitiske Rad etableret med Bruno Sagsbehandter
Hansen som formand. Formal og evrigt lovgrundlag for Radet blev overfort Karin Kjeer Madsen
uaendret fra det tidligere Danmarks Forskningsrad, som Radet afloste. Danmarks Telefon 3392 9994
Forskningspolitiske Rad fungerede i en tredrig periode, og var i ferste halvdel af Telefax 3544 6201
2007 ikke fungerende. Radet blev genetableret i midten af 2007 med Asbjorn E-post  kkm@fi.dk
Bersting som formand, dele af Radet blev genudpeget og ellers suppleret med
nye medlemmer. Sagsnr.  09-051096
Dok nr. 851331
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1. I bedes vurdere, i hvilken udstreekning DFR lever op til sit formdl og funktion
- SWOT.

Formil givet i Lov om forskningsradgivning:

Til styrkelse af forskningskvaliteten, koordinering og internationalisering af
dansk forskning og formidling og anvendelsen af forskningsresultater er
organerne i ridssystemet etableret, herunder ogsad Danmarks Forskningspolitiske
Rad. Radets formal er at give M forskningspolitisk rddgivning. Folketinget og
enhver minister kan indhente forskningspolitisk radgivning fra Radet.
Radgivningen sker efter anmodning eller pa eget initiativ. Opgaverne omfatter
overordnet rddgivning om dansk og international forskningspolitik til gavn for
samfundet, herunder om:

‘| Rammebetingelser for forskning
Forskningsbevillinger

Sterre nationale og internationale forskningsinitiativer
Udvikling i den nationale forskningsstrategi







Danmarks rolle og placering i internationalt forskningssamarbejde

Forskeruddannelser/ forskerrekruttering
SWOT

Strenghts

Danmarks Forskningspolitiske Rads sarlige rolle som uathangig radgiver: Radet
giver forskningspolitisk rddgivning, uathangigt af VTU, FI og af de andre rad.
Rédet behaver ikke at tage hensyn til at skulle please” systemet og ” fedte sig
til” flere bevillinger, fordi vi giver rad, men ikke uddeler midler. Det er desuden
en styrke, at R&det kan yde forskningspolitisk radgivning pé eget initiativ, og
ikke blot efter anmodning. Det betyder, at Radet kan og foler en forpligtelse til at
tage aktuelle emner op uanset, om der er givet udtryk for ensket om at fi en
forskningspolitisk vurdering af et emne.

Denne uathangighed kombineret med medlemmernes baggrund ger, at Forsknings- og
rddgivningen fra Danmarks Forskningspolitiske Rad kan veere klar, sterk og
uhildet. Internationalt er sddan vathangig radgivning et adelsmarke, der
karakteriserer de lande, der klarer sig bedst forskningsmassigt.

Innovationsstyrelsen
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Weaknesses

Danmarks Forskningspolitiske Rads relationer til det resterende
forskningsradgivende system:

Loven var tenkt godt - med uathangig rddgivning fra Danmarks
Forskningspolitiske Rad og uddeling af penge “bottom up” fra Det Frie
Forskningsrad, “top down” fra Det Strategiske Forskningsrad. Store bevillinger
til grundforskning fra Grundforskningsfonden og senere store bevillinger til
strategisk forskning fra Hejteknologifonden. Réadet for Teknologi og Innovation
for sig. Det er Radets indtryk, at de naevnte rad har fungeret godt som
bevillingsgivere. Men det ser ogsa ud som om, der er et starre potentiale for hgj
forskningskvalitet, end der er forskningsmidler til rddighed, da andelen af afviste
projektansegninger til serligt ansegere til Det Frie Forskningsrad ligger hojt.
Bevillingsprocenten bor ifolge AAAS (The American Association for the
Advancement of Science) ligge pa 20-25 %, men den har ligget vaesentligt lavere
for Det Frie Forskningsrad.

Threats

Et problem med de mange rad har veret, at riddene, der var sat i verden for at dele
fondsmidler ud, ogsa har ydet forskningspolitisk radgivning, sa der har veret for
meget radgivning. Efter et made 1 2007 pa initiativ af Danmarks
Forskningspolitiske Rad, hvor vi gjorde opmerksom pa lovens &nd og bogstav er
denne radgivningsmassige “treengsel pa midtbanen” aftaget noget, men for
mange rad, som ministre og regering kan shoppe rundt mellem, er
uhensigtsmaessig, og derfor anbefaler Danmarks Forskningspolitiske Rad, at der i
forbindelse med den kommende lovrevision tages hdnd om dette. De mange rad
og ordninger ger, at det enkelte rdd mister vagt og troverdighed. Eksempelvis er
Forsk2015 initiativet et eksempel pd, at man ikke anvender radsystemet.
Systemet har ikke en tilstreekkelig opbakning, nér der etableres parallelle
initiativer, herunder ogsa Infrastrukturpuljen og UNIK.



Opportunities

Danmarks Forskningspolitiske Rad og kommunikation med minister, regering,
Folketing og styrelserne i VTU: Det er vigtigt at understrege, at vi har haft
mulighed for at arbejde uathzngigt. Dialog og samarbejde med forskersamfundet
og det pvrige radssystem har veret meget positivt, og vi har haft en arbejdsform
med udbredt brug af heringer og dialog med de nevnte. Dialogen med FI, VTU,
regering og Folketinget har veret positiv, og denne er blevet styrket i de seneste
ar. Det er dog et omrade, der er mulighed for at styrke yderligere til gavn for alle.

2. I bedes vurdere eftersporgslen efter og behovet for DFRs forskningspolitiske
rddgivning samt udnyttelsen af denne.

Den forskningspolitiske radgivning, der knytter sig til behandlingen af emnerne,
er blandt andet kommet til udtryk i felgende:

Publikationer Forsknings- og
Danmarks Forskningspolitiske Rads &rsrapport 2007 — Forskningspolitiske Innovationsstyrelsen
udfordringer. Nye veje for dansk sundhedsvidenskabelig forskning

Danmarks Forskningspolitiske Rads arsrapport 2006 — Optimering af det Side 3/8

forskningsradgivende system. Forskningspolitiske udfordringer

Danmarks Forskningspolitiske Rads arsrapport 2005 — Forskningspolitiske
udfordringer. Identifikation af kernefelter i dansk forskning

Danmarks Forskningspolitiske Rads arsrapport 2004

Et veerktej til vurdering.af forskningens kvalitet og relevans (2006)
Opfelgning pa evalueringen af forskeruddannelsen i Danmark (2006)

Bedre kommercialisering af offentlig forskning til gavn for samfundet (2006) -
Universitetssystemet 1 Danmark (2006)

Indspil til debatten om den fremtidige forskningspolitik i Europa (2004)

Notater

Hvordan ger vi en offentlig forskerkarriere attraktiv? (2005)
Baggrundsnotat til Indspil til debatten om den fremtidige forskningspolitik i
Europa (2004)

Udtalelser

Hering over perspektiver for etablering af ESS i Lund, (2009)

Horing over bekendtgerelse for Udvalgene Vedrerende Videnskabelig
Uredelighed, (2008)

Hering over forslag til Andring af Lov om forskningsradgivning (2007)
Horingssvar til bekendtgerelse om ph.d.-uddannelsen, (2007)

Heoringssvar om EU-Kommissionens Grenbog om nye perspektiver pa Det
Europziske Forskningsrum (ERA), (2007)

Rédgivning om forslaget til finanslov for 2006, (2005)

Anbefalinger fra Danmarks Forskningspolitiske R&d vedr. de statslige
forskningsinvesteringer og forslaget til finanslov for 2006, (2005)
Danmarks Forskningspolitiske R4d om Europa-Kommissionens meddelelse
’Building the ERA of knowledge for growth’, (2005)

Rédgivning vedr. udvikling af vidensamfundet i regionalt perspektiv, (2004)



Derudover har Rédet atholdt en arlig 4ben forskningspolitisk konference i
forbindelse med udgivelsen af Radets drsrapport. Radet har endvidere atholdt
meder, samtaler m.v. med centrale aktarer, herunder representanter fra
ministerier, institutioner, organisationer samt forskningskyndige i forhold til
specifikke emner, som Radet har arbejdet med.

Danmarks Forskningspolitiske Rad og impact: Indledningsvis skal det anfores, at

for sddant réddsarbejde, som det der foregar i Danmarks Forskningspolitiske Rad,

hvor der ikke er en egentlig fondsfunktion, er det internationalt anerkendt, at

egentlige impactanalyser meget sjaldent foreligger. De er meget vanskelige at

lave, hvis de skal vaere fagligt velfunderede, fordi der i politisk arbejde ikke er

samme tradition for at bruge referencer, som det er inden for forskningen. Der er

dog tydelige tegn p4, at en reekke af de analyser og anbefalinger, som Radet i

gennem tiden har fremsat, har vaeret inddraget i de politiske beslutningsprocesser.

Maske ikke direkte overfart, men som inspiration, som oplag, som

forskningspolitiske initiativer, der er i trdd med Radets anbefalinger m.v. Forsknings- og
Innovationsstyrelsen

Et par eksempler pa Ridets forskningspolitiske radgivning med impact er:
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Rédets arbejde med modeller for at identificere kernefelter i dansk forskning har

varet anvendt 1 arbejdet med at identificere forskningskvalitet og det

forskningsevalueringsarbejde, der pagar. Kernefeltsprojektet har efterfelgende

haft vesentlig indflydelse, og mange forskningsinstitutioner, institutter og

forskningsmiljeer har taget processen til sig og arbejder med modellen som

ramme for at identificere styrkepositioner.

1 2004 udarbejdede Danmarks Forskningspolitiks Rad en analyse og fremlagde
anbefalinger til EU's syvende rammeprogram for forskning “Indspil til den
fremtidige forskningspolitik i Europa”. Resultatet af arbejdet kan genfindes i de
danske positioner og prioriteringer til det syvende rammeprogram.

2007 arsrapporten om sundhedsvidenskabelig forskning har haft impact.

I rsrapporten for 2007 gennemgik Danmarks Forskningspolitiske Rad dansk
sundhedsvidenskabelig forskning og fremsatte en rekke konkrete anbefalinger
for omradet. Der har efterfalgende vaeret fokus pa flere af de forhold, som Radet
behandlede, og derfor fandt Radet det centralt at falge op pa de emner, der blev
droftet i forbindelse med arsrapport 2007,

I en opfolgning pa Radets anbefalinger kan det konstateres, at det er besluttet at
genoptage den s®rlige sundhedsvidenskabelige forskningsstatistik.

I regi af Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse og Ledelsesforum for
Medicinsk Sundhedsforskning, der bestar af ledelsesreprasentanter fra de tre
sundhedsvidenskabelige fakulteter og de fem regioner, Forsknings- og
Innovationsstyrelsen og Sundhedsstyrelsen er der lavet en udredning: “Dansk
Sundhedsforskning - Status og perspektiver” med en storre kortleegning og
sammenfatning udgivet juni 2008. Arbejdet ligger i forlengelse af kapitlet i
Danmarks Forskningspolitiske Rads arsrapport 2007 og legger op til fortsat
arbejde pa omradet. Der har veeret opfalgning pa ministerieniveau mellem de to
ovenn@vnte ministerier. Radet anbefaler, at der arbejdes videre med de



problemstillinger, som der blev givet anbefalinger til i arsrapport 2007.

Anbefalingen om at koordinere, samordne og implementere
sundhedsvidenskabelige resultater er fulgt op i de meget succesfulde
“kreftpakker” med velbeskrevne forskningsbaserede patientforleb for hver af de
storre kreftsygdomme. Anbefalingerne har veret udformet af Sundhedsstyrelsen,
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse og de faglige miljaer.

3. I bedes vurdere, i hvilken udstreekning DFR har den rette kompetencemeessige
sammensctning

Medlemmeme af Danmarks Forskningspolitiske Rad er udpeget i kraft af deres
personlige egenskaber, og er s vidt dette er muligt, ikke talerer i Radet for
institutioner, universiteter eller omrader. En stor overensstemmelse i
rddsmedlemmernes syn pa overordnet forskningspolitisk rédgivning
demonstrerer, at dette er opnaet. Radet skal repraesentere erfaring fra/indsigt i alle

dele af dansk forskning, herunder ogsa privatlivets forskningsindsats, og Forsknings- og
forskningen uden for VTUs ressort, herunder blandt andet Kulturministeriets Innovationsstyrelsen
forskningsinstitutioner og sektorforskningen. Det er en styrke, at der er en

forpligtelse til at se p& dansk forskning som hele, og ikke begranse Side 5/8

forskningsanalysen til en ressortmaessig eller sektormassig tilgang.
4. I bedes vurdere kvaliteten af sekretariatsbetjeningen

Danmarks Forskningspolitiske Rads sekretariat. Vi har haft to medarbejde
tilknyttet Radet i hele perioden siden 2004. Den aktuelle medarbejderstab er
dygtige, loyale, vidende, effektive og rare. De er unge, men hurtige til at sette sig
ind i sagerne, og arbejder fint med at betjene et rad der er uathaengigt af FI og
VTU.

5. I bedes give en vurdering af eventuelle andre emner, som I mener, har
relevans for DFRs formdl og funktion fx uafhengighed og armslengde,
udpegningsprocedurer, habilitet, beslutningskompetencer m.v.

Se nedenfor

6. I bedes vurdere, om reformen af forskningsradssystemet med om
organiseringen i 2003 har levet op til sit formadl.

Se venligt SWOT ovenfor. Det er vores vurdering, at Danmarks
Forskningspolitiske Rad opfylder lovens formal om uathangig rddgivning, netop
fordi vi ikke har bevillingskompetence og derfor kan tage de kritiske emner op.

Reformens forskningspolitiske mal:

Forskningskvaliteten skal sikres gennem dben konkurrence om alle offentlige
forskningsmidler, som ikke er basisbevillinger til institutioner.

Organiseringen og strukturen af rad, udvalg og ise@r programkomiteer skal
forenkles, hvilket samtidig vil lette forskernes overblik over segemuligheder.
Et nyt forskningsradssystem skal have en styrket ledelse, som kan sikre, at den
strategiske forskning implementeres pa egne pramisser, og at tvarfaglige
indsatser inden for alle forskningsomrader tilgodeses.




En omfattende stotte til grundforskningsaktiviteter skal fortsat sikres.

Stetten til den strategiske, den anvendelsesorienterede savel som den
erhvervsrettede forsknings skal samtidig sikres.

Der skal vare en klar adskillelse mellem det organ, som skal rédgive om
generelle forskningspolitiske emner, og de organer, der skal udmente midler og
radgive ansegere og andre interessenter om fondsnzre og forskningsfaglige,
videnskabelige spergsmal.

Tiltagende kompleksitet i det danske rddgivningssystem siden 2004: Systemet er
siden loven trédte i kraft tiltaget i kompleksitet i kraft af mange nye programmer
og bevillingsméder, sa der efter Danmarks Forskningspolitiske Rads vurdering er
for mange initiativer. Det offentlige forskningsbevillingssystem er blevet rodet
med for mange tiltag.

FORSKNINGSPOLITISKE

. B

Figur 2. Det statslige forskningsradgivnings- og bevillingssystem + szrlige initiativer
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Grundforskning »  Innovation

Radgivning

>
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Bevilling

Radet finder, at systemet ber forenkles, séledes at vi kommer tilbage til det, der
var teenkt med loven oprindeligt.

7. I bedes vurdere den nuveerende organisering af forskningsradssystemet — brug
Swor

S. Armslengde og uath@ngig rddgivning via Danmarks Forskningspolitiske Rad
W. For mange tiltag og programmer. For meget styring og befamling af dansk
forskning

T. Endnu mere vildtvoksende, kompliceret for forskere og bevillingsgivere,
tidsravende

O. Tilbage til redderne

8. I bedes vurdere eventuelle uhensigtsmeessige overlap internt i
forskningsrddssystemet og mellem forskningsrddssystemet og Danmarks

Forsknings- og

Innovationsstyrelsen
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Grundforskningsfond, Hojteknologifonden og Rddet for Teknologi og Innovation
(naevn gerne eksempler)

Ikke problematisk vedrerende bevillinger, da Rédet ikke har
bevillingskompetence. Men det gvrige system har — med nu aftagende styrke —
haft for travlt med forskningspolitisk rddgivning, som ikke er deres metier.

Forskningsrddsystemet i relation til governance styring og ledelse af
universiteterne. Der er samspil mellem det forskningsradgivende system og
styring af universiteterne, biade hvad angir skonomi og governance. Rédet har
netop i arsrapport 2008 sat fokus pa “Governance — styringsformer og
frihedsgrader for de danske universiteter'. Danmarks Forskningspolitiske R4d har
ved flere lejligheder stottet en model, hvor der findes sével en basis streng som
en konkurrencebaseret streng til finansiering af forskningen. Det er dog vigtigt, at
de to strenge komplementere hinanden og ikke kommer til at virke som

modsatrettede for de involverede forskere, institutioner m.v. Radet fremhaver i Forsknings- og
arsrapport 2008, at de eksterne midler, der uddeles i forskellige kasser, med Innovationsstyrelsen
forskellige krav, kommer til at virke styrende for frirummet til at udeve ledelse,

herunder ogsé finansiel ledelse af forskningsinstitutionerne. Saledes vurderer Side 7/8

Rédet, at det ikke er tilstraekkeligt at se pa uhensigtsmassige overlap i systemet
og til de evrige rdd m.v., men at overlap og samarbejde mellem
konkurrencestrengen og basisstrengen og styringen heraf ogsa ber vurderes og
gennemtaenkes yderligere.

Internationale erfaringer. Simple, transparente og kvalitetsbaserede
forskningsradgivende systemer giver den bedste forskning. Det ber Danmark -
efterstrebe. Der er nye programmer og finansieringsmader fra EU, ERC, NIH og
andre. Det danske system ber i fremtiden indrettes s4 vi er bedre parate til at tage
del i, modtage og matche nye attraktive internationale bevillingstyper.

9. I bedes vurdere DFRs samarbejde med de ovrige organer i
Sforskningsrddssystemet og eventuelle forbedringsmuligheder.

Tilbage til lovens and og bogstav. Forskningspolitisk rddgivning via Danmarks
Forskningspolitiske Rad, uddeling via det oprindelige simple og klare
radssystem.

10. I bedes vurdere DFRs samspil med Danmarks Grundforskningsfond,
Hajteknologifonden og Radet for Teknologi og Innovation, sektorministerierne
og private aktarer (herunder private fonde).

Se ovenfor
11. I bedes vurdere om opdelingen af ’’frie” og “strategiske” forskningsmidler
fungerer efter lovens hensigt, og om betegnelsen "frie” og "strategiske ” er

hensigtsmeessige og daekkende.

Opdelingen er god og hensigtsmaessig, men balancen er tippet, sa der gives for fa
frie midler via Det Frie Forskningsrad.



12. I bedes vurdere, om opdelingen i forskningspolitisk og forskningsfaglig
radgivning er hensigtsmeessig.

Ja, i en grad. For ellers risikerer man, at de der skal dele penge ud, for at skaffe
flere midler, er mindre skarpe i argumentationen, af frygt for at afskeere sig
muligheder for midler.

13. Har I andre vurderinger, som [ finder relevant for den igangveerende
evaluering af forskningsrddssystemet?

Dansk forskning klarer sig godt. Danmarks Forskningspolitiske Rad er essentielt

som vathangig overordnet forskningspolitisk radgiver. Det forskningsradgivende

system ber tilpasses, s& den oprindelige lov, der var teenkt godt, udmentes efter

lovens and og bogstav. De mange nye ekstra tiltag, programmer og

bevillingsmader ber reduceres, og de forskningsbevilgende réd ber koncentrere

sig om at uddele, sdledes at de mange bud pa overordnet forskningspolitisk Forsknings- og
radgivning aftager. Vi kan leere mere af det internationale og ber vare bedre Innovationsstyrelsen

parate til at deltage i internationale programmer.
Side 8/8



Besvarelse af selvevaluering af Koordinationsudvalget for Forskning

Koordinationsudvalget er blevet bedt af Forsknings- og Innovationsstyrelsen om
at udarbejde en selvevaluering af udvalget og forskningsradssystemet.

Selvevalueringen sker ud fra 10 spgrgsmal, og besvarelsen skal:

e veare analytisk orienteret, ikke beskrivende

e forholde sig kritisk og konstruktivt til spergsmalene

e vare udviklingsorienteret med overvejelser og evt. endringsforslag
e vare erfaringsbaseret.

Udvalget er videre blevet bedt om at anvende SWOT (styrker, svagheder,
muligheder og udfordringer) som analytisk veerktej.

Koordinationsudvalget draftede besvarelsen af evalueringen pé sit mede den 17.
februar 2009. De falgende svar er udferdiget pa baggrund af dreftelsen pa dette
mede og gennem videre droftelser med en sarlig arbejdsgruppe i udvalget.

Spergsmél om Koordinationsudvalget for Forskning

Sporgsmal 1: Vurder i hvilken udstreekning KUF lever op til sit formadl og
funktion

Koordinationsudvalget har generelt folgende formal og opgaver:

1) fremme samarbejdet om fondsfunktionen mellem Det Frie Forskningsrid, Det
Strategiske Forskningsrad, Danmarks Grundforskningsfond,
Haojteknologifonden, Rédet for Teknologi og Innovation og det ovrige
forskningssystem samt koordinere arbejdet og opgavelesningen i de tre rdd og
de to fonde

2) udarbejde fzlles, bindende retningslinjer for Det Frie Forskningsrad og Det
Strategiske Forskningsrads udevelse af fondsfunktionen og fremme
sammenh@ngen mellem denne fondsfunktion og de gvrige statslige
forskningsbevillinger -

3) fordele den serlige bevilling til forskeruddannelse til enten Det Frie
Forskningsrad og/eller Det Strategiske Forskningsrad samt fastlegge de
kriterier, som skal anvendes ved bevillingens udmentning

4) radgive videnskabsministeren om serlige sager, f.eks. forskningsinfrastruktur
og handlingsplaner for forskningsevalueringer, samt evt. blive bedt af
ministeren om at fordele bevillinger til Det Frie Forskningsrad og/eller Det
Strategiske Forskningsrad

5) bidrage til fremme og koordinering af dansk forsknings internationale

6. marts 2009

Forsknings- og
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aktiviteter, is@r i forbindelse med de tre rad og de to fonde
6) vare styregruppe for den arlige EliteForsk-konference (folger af finansloven).

Koordinationsudvalget var en af nyskabelserne i det danske forskningssystem
ved hovedloven fra 2003, og udvalget fungerer i langt de fleste sager som
konsensusorgan. Det er udvalgets generelle oplevelse, at det var en meget
fornuftig og nyttig nyskabelse. I forhold til tidligere har det varet en klar fordel
med et forum, hvor reprasentanter fra forskningsinstitutioner, rdd og fonde pa
tvaers af det offentlige forsknings- og innovationssystem har medtes og draftet
forskningspolitiske spergsmal. Deltagelsen af direktererne for Forsknings- og
Innovationsstyrelsen, Universitets- og Bygningsstyrelsen, Danmarks
Grundforskningsfond og Hejteknologifonden har forsteerket denne oplevelse.

Udvalget har endvidere veret tilfreds med de andringer, der fandt sted ved den

seneste &ndring af forskningsradsloven. Den hidtidige opgave til at fremme

forskningssamarbejdet med Faroerne og Granland blev f.eks. fjernet. Opgaven

var pa grund af manglende virkemidler ikke hensigtsmassigt placeret i udvalget. Forsknings- og
Innovationsstyrelsen

Ud over muligheden for gensidig orientering og koordinering har styrken ved

udvalget ogsa vist sig p& andre omréder. Et eksempel ligger i udvalgets Side 2/7

kompetencer til at fastsette bindende retningslinjer for Det Frie Forskningsrads

og Det Strategiske Forskningsrads udevelse af fondsfunktionen, herunder regler

for inhabilitet. Grundforskningsfonden, Hajteknologifonden og Radet for

Teknologi og Innovation har efterfolgende af egen drift valgt at tiltreede de regler

for inhabilitet, som udvalget fastsatte. Et centralt anliggende i bedemmelse af

anspgninger bliver derved behandlet pa en ensartet made i hele det offentlige rads-

og fondssystem. ‘

Et andet eksempel folger af udvalgets sammensatning med repraesentanter fra
hele det offentlige forsknings- og innovationssystem. Dermed er der et organ, der
kan rddgive minister og ministerium i serlige typisk tveergiende sager. Udvalget
har derfor ogsa veret tilfreds med den @ndring i forskningsridsloven, der
fastsatte, at ministeren kan bede om radgivning i s@rlige sager. Det vil dog vere
enskeligt, at udvalgets rolle fastlagges sa klart som muligt (gerne via
kommissorium) i hvert enkelt af sddanne radgivningssager. Ikke mindst fordi det
i offentligheden ellers vil kunne havdes, at Koordinationsudvalget ikke er
uathangigt, da dets medlemmer hver iser vil have tendenser til at reprasentere
det rad, den fond eller den institutionelle sektor, de hver iser kommer fra.

En svaghed og udfordring for udvalget kan ligge i opgaven med at bidrage til
fremme og koordinering af dansk forsknings internationale aktiviteter, sarligt i
relation til de tre rdd og de to fonde, der er reprasenteret i udvalget. Ved den
seneste revision af loven blev de tre rdd og de to fonde forpligtet til mindst en
gang om éaret at ’orientere” udvalget om deres internationale aktiviteter. En
orientering, evt. via en publikation, kan bidrage til at skabe et overblik for de
forskellige aktorer og brugere. Dette er vesentligt, men det vil vare vanskeligt at
sige, at udvalget ogsa er med til at "koordinere” de forskellige internationale
aktiviteter. I loven er der heller ikke angivet yderligere retningslinjer eller
kriterier for, hvordan udvalget ber lofte og prioritere denne opgave. Her ligger en
udfordring for udvalget.



En anden svaghed og udfordring i udvalgets virke har veret fremmeodet. Udvalget
bestar af i alt otte personer. Hvis udvalget skal vare beslutningsdygtigt, skal
mindst fire vare til stede og habile i alle de foreliggende sager. Inden for de
seneste to ar har der varet ét made, hvor kun tre var til stede, og et par moder
hvor kun mindste antallet pa fire var til stede. Is&er medlemmer, der er ansat i
erhvervslivet, har haft vanskeligt ved at kunne mede. Udvalget er opmarksom
pa, at den seneste lovandring dbnede op for, at de forskellige rdd og fonde i
udvalget nu ogsé kunne sende en nastformand, hvis formanden ikke havde
mulighed for at komme. Det bliver en udfordring for bade udvalget og de
reprasenterede organer at sikre et tilfredsstillende fremmade til de 4-5 &rlige
meder.

Samlet set vurderes udvalget at have levet op til sit formal og sine funktioner
inden for de rammer, som forskningsradsloven har opstillet. Der er som angivet
ovenfor og i nedenstidende tabel en raekke styrker og svagheder for udvalget, hvor
det i den videre evalueringsproces med fordel kunne overvejes, om udvalgets

rolle til koordinering af dansk forsknings internationale aktiviteter ikke ber Forsknings- og
praeciseres? Innovationsstyrelsen
SWOT: Koordinationsudvalget Side 37
Styrker Svagheder
e reprasentanter fra e de private forsknings-finansierende
forskningsinstitutioner, rad og fonde og evt. forskningen pa
fonde mades pa tvaers af det hospitaler er ikke formelt
offentlige forsknings- og reprasenteret i
innovationssystem-til gensidig Koordinationsudvalget.
orientering og dreftelse af e uklart hvordan udvalget skal
forskningsmassige sporgsmal bidrage til fremme og koordinering .
e direktorerne for Danmarks af dansk forsknings internationale
Grundforskningsfond, aktiviteter

Hajteknologifonden, Forsknings-
og Innovationsstyrelsen og
Universitets- og Bygningsstyrelsen
deltager ved mederne

e fasts@ttelse af bindende
retningslinjer for udevelse af
fondsfunktionen i radssystemet

o fastszttelse af regler for inhabilitet,
som alle rad og fonde har tilsluttet
sig

e ridgivning af minister og
ministerium i szrlige typisk
tvaergdende sager

e fastszttelse af principper og
kriterier for den serlige bevilling til
forskeruddannelse

Muligheder Udfordringer




e at f udvalgets rolle i f't. de e at sikre et bedre og stabilt

internationale aktiviteter preciseret fremmode blandt udvalgets

e at fi udvalgets rolle i hver enkelt medlemmer
serlig rddgivningssag fastlagt s& e at sikre en tettere dialog med
klart som muligt Ekspertudvalget for infrastruktur

om normer og procedurer for
udmentning af midler til
infrastruktur

Sporgsmadl 2. Vurder kvaliteten af sekretariatsbetjeningen
Sekretariatsbetjeningen er i 2007 og 2008 evalueret ved 10 spargsmal pa en 1 til
5-skala (5 hejst), 1 2007 var gennemsnittet 3,97, i 2008 4,40. Svarprocenten var
desvarre kun 38 hhv. 18 (dvs. tre hhv. to svar fra de otte medlemmer).

Sporgsmal 3. Vurder eventuelle andre emner af relevans for KUF'’s formal
og funktion fx uafhengighed og armslengde, udpegningsprocedurer,

. . Forsknings- og
habilitet, beslutningskompetence mv.

Innovationsstyrelsen

Koordinationsudvalget bestar som navnt af i alt otte medlemmer, hvoraf en er
formand. Alle offentlige forskningsrdd og -fonde er reprasenteret: Det Frie
Forskningsradd, Det Strategiske Forskningsrad, Danmarks Grundforskningsfond,
Hgjteknologifonden, Radet for Teknologi og Innovation. Danske Universiteter
indstiller to medlemmer og Sektorforskningens Direkterkollegium et medlem.

Side a/7

Udvalget har ved en tidligere lejlighed foresléet, at det blev udvidet til ni
personer, hvor den sidste kunne reprasentere erhvervslivets forskning eller en
reprasentant fra de store private fonde. I danske forskningspolitik har det
generelt veret et vigtigt mal at fa eget det offentlig-private samarbejde inden for
forskning og innovation. Ser man samtidig pa den markante udvidelse i antallet
af forskeruddannede, er det evident, at det langt fra vil vaere alle disse ph.d.’ere,
der kan ansattes pa de offentlige forskningsinstitutioner. En pan andel vil i
stedet blive ansat i erhvervslivet. Begge dele kunne tale for at udvide udvalgets
koordinerende rolle ved at inddrage en reprasentant fra den private sektor.

Samtidig vil antallet af medlemmer i Koordinationsudvalget svare til antallet af
medlemmer i bestyrelserne for Det Frie Forskningsrad, Det Strategiske
Forskningsrdd, Danmarks Grundforskningsfond og Hejteknologifonden, hvor der
i dag er ni medlemmer.

En lidt mere teknisk begrundelse for en udvidelse til ni personer ville derudover
vere at fijerne muligheden for stemmelighed i de sager, der skal afgeres ved
afstemning. Det bor dog n®vnes, at udvalget endnu ikke har oplevet en situation
med stemmelighed.

Spergsmal om forskningsradssystemet

4. og 5. Vurder om reformen af forskningsrddssystemet med omorganiseringen i
2003 har levet op til sit formdl og den nuveerende organisering af
Jforskningsradssystemet (brug SWOT)



Alle Folketingets partier stod bag den politiske aftalte reform af
forskningsradssystemet. Aftalen og loven skitserede seks mélsatninger. I det
folgende gennemgés og vurderes disse mélsatninger. Koordinationsudvalget har
fundet det mere velegnet at benytte en kvalitativ sproglig fremstilling end den
enskede SWOT-metodik.

1) Oget forskningskvalitet via kvalitetsvurdering i forskningsradd og fonde af alle
statslige forskningsmidler, der ikke er basisbevillinger til forskning.

Det er klart vurderingen, at dette mél er blevet indfriet i forhold til tidligere. For
2004 var der en lang rakke, til tider sterre puljer, som blev udmentet fuldt ud af
fagministerielle udvalg, der ikke altid udelukkende bestod af forskere. Nu skal
Det Strategiske Forskningsrad kvalitetssikre alle ansggninger til sidanne
fagministerielle midler.

2) Forenklet struktur i forskningsrad og -udvalg og eget overblik for ansegere Forsknings- og
over segemuligheder og puljer. Innovationsstyrelsen
Dette mal ma siges bade at vare indfriet og ikke indfriet. Den hidtidige pligt til, Side 5/7

at hver enkelt af de ca. 20 fagministerier havde hver sit offentlige
forskningsudvalg, blev afskaffet med loven. En lang raekke af de hidtidige udvalg
blev efterfalgende nedlagt, og kvalitetsvurderingen varetages nu af en rekke
programkomiteer under.Det Strategiske Forskningsriad. Dette bidrog overordnet
set til en forenkling.

For de egentlige forskningsrad blev strukturen derimod mere kompleks. Tidligere
var der seks statslige forskningsrad, der bidde udmentede frie og strategiske
forskningsmidler, et koordinerende organ: Forskningsforum, samt et
Forskeruddannelsesrad. Hertil kom Danmarks Forskningsrad til den rent
forskningspolitiske radgivning.

Danmarks Forskningsrad fik andret sit navn, men bibeholdt sin rolle. De avrige
otte organer blev efter den nye lovs ikrafttreeden til ca. 15-17 alt efter antallet af
programkomiteer:

- Det Frie Forskningsrad bestdende af en bestyrelse og farst seks faglige
forskningsrad (siden reduceret til fem)

- Det Strategiske Forskningsrad bestidende af en bestyrelse og et antal
programkomiteer (antallet ath@nger iser af de politisk fastsatte programmer)

- Koordinationsudvalget for Forskning, der efter kort tid oprettede et radgivende
Forskeruddannelsesudvalg (siden nedlagt) som erstatning for det tidligere
forskeruddannelsesrad.

Uden for rddssystemet besluttede regering og Folketing derudover at oprette en
selvstendig Hejteknologifond til strategisk forskning og innovation.

Det er dog et abent spergsmal, om den kun delvist indfriede mélsatning om
forenkling er et problem. Derudover ma overblikket for potentielle ansggere
formodes at vaere betydeligt storre end hidtil, da de organer, som Forsknings- og
Innovationsstyrelsen betjener, er inddraget i opslag og vurdering ved alle
forskningsmidler, der ikke er institutionsmidler eller ligger i de to fonde.



3) Styrket ledelse af radssystemet.

Koordinationsudvalget var ikke tilteenkt en ledelsesfunktion i rddssystemet og
skal pa n&r enkelte omréder fungere som konsensusorgan. Udvalget bidrager
folgelig ikke til denne mélsatning. Koordinationsudvalget vil endvidere atholde
sig fra at vurdere ledelsesfunktionen for de enkelte rad og fonde, der er
medlemmer af udvalget.

4 og 5) Omfattende steotte til grundforskning samt sikring af strategisk forskning,
béde anvendelsesorienteret og erhvervsrettet.

Grundforskningsfonden blev sikret, og med oprettelsen af bade Det Frie
Forskningsrdd og Det Strategiske Forskningsrad blev dette mal organisatorisk
indfriet. Det kan dog altid diskuteres, om der er tale om “omfattende” stotte, da
en vurdering af dette ogsa vil afhenge af, hvor mange midler og bevillinger der
er afsat til systemet.
Forsknings- og
6) Klar adskillelse mellem et forskningspolitisk radgivningsorgan og de ovrige Innovationsstyrelsen
organer med fondsfunktioner.
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Rédgivningsfunktioner for forskningspolitisk ladede emner, der var henlagt til de
statslige forskningsrdd, f.eks. om storrelse og udvikling af forskningsbevillinger,
blev fjernet med loven. I dag er det kun Danmarks Forskningspolitiske Rad, der
juridisk set har denne opgave. Der har imidlertid veeret situationer, hvor sdvel
Koordinationsudvalget som Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske
Forskningsrdd ogsa har bidraget til de offentlige diskussioner om egentlige
forskningspolitiske emner, i s@rdeleshed i forhold til udviklingen og
prioriteringen af fremtidige forskningsbevillinger.

Malsaztningen er dermed ikke klart indfriet, men det er et &bent spergsmal, om
det er et vasentligt problem. Bade det politiske system og andre akterer stér jo
frit i forhold til, om og hvordan de ensker at falge evt. forskningspolitiske rad.
Skal méls@tningen fremover indfris i storre grad, vil det givetvis ogsé indebare,
at det politiske system henvender sig mere entydigt til Danmarks
Forskningspolitiske Rad.

6. Vurder eventuelle uhensigtsmecessige overlap internt i forskningsrddssystemet
og mellem forskningsrddene og Grundforskningsfonden, Hajteknologifonden og
Radet for Teknologi og Innovation (nevn gerne eksempler).

Det er vurderingen, at der et vist overlap mellem de forskellige organer i
forskningsrddssystemet og mellem radssystemet og de gvrige fonde og rad for
statsligt finansieret forskning og innovation. Det er dog et abent spergsmal bade,
om dette kan undgés, og om det er et storre problem. Nér f.eks. iser
Grundforskningsfonden og i noget mindre grad Hejteknologifonden selv
fastsatter deres mere pracise virkemidler inden for de rammer, der er angivet i
lovgivningen, og beslutter, hvilke ansegere der skal tildeles midler, vil der vere
tilfeelde, hvor der stattes forskningsmiljoer, som ogsé kunne vere stettet af enten
Det Frie Forskningsrad eller Det Strategiske Forskningsrad samt - for s& vidt
angdr innovationsomradet - Radet for Teknologi og Innovation.



Koordinationsudvalget vurderer, at en for rigid opdeling kunne blive
uhensigtsmaessig for systemets virke i praksis og risikere at vare til ugunst for de
forskellige ansegergrupper.

7. Vurder KUF’s samarbejde med de avrige organer i forskningsradssystemet og
eventuelle forbedringsmuligheder.

Koordinationsudvalgets medlemskreds omfatter alle eksisterende statslige
forskningsfinansierende rad og fonde ud over universiteterne og de gvrige
statslige institutioner. Samarbejdet foregar iser gennem gensidig orientering og
koordinering pa udvalgets mader og gennem den kontakt, som der herved skabes
mellem formeandene og direktarere for de forskellige organer. Desuden er der

afholdt et par meder med Danmarks Forskningspolitiske Rad. Forsknings- og
Innovationsstyreisen

8. Vurder om opdelingen i "frie” og "strategiske” forskningsmidler fungerer Side 717
efter lovens hensigt, og om betegnelserne "frie” og “strategiske” er
hensigtsmeessig og deekkende.

Betegnelserne “frie” og “’strategiske” kan kritiseres ud fra semantiske
reesonnementer, men de dekker lovgivers enske om et klart skel mellem stotte til
forskning baseret pa forskemnes egne ideer (“bottom-up-princip”) og stette til
forskning pé basis af politisk definerede programmer igangsat af Folketinget eller
de enkelte ministerier ("top-down-princip” pa programniveau).

Det er Koordinationsudvalgets opfattelse, at det eksisterende skel baseret pa et

bottom-up og et top-down princip ber opretholdes. Det er vigtigt, at der skelnes
mellem disse to former for forskningsfinansiering i konkurrencestrengen, og at

der tages politisk stilling til deres indbyrdes storrelse.

9. Vurder om opdelingen i forskningspolitisk og forskningsfaglig radgivning er
hensigtsmeessig.

Det henvises her til udvalgets kommentarer og vurderinger under sporgsmal 4. og
5., punkt 6).

10. Andre vurderinger af relevans for den igangveerende evaluering af
forskningsrddssystemet?

Generelt finder Koordinationsudvalget, at det nuvarende forskningsradssystem
stadig er i udvikling, og at det endnu er vanskeligt at bedemme systemets
organisering og funktionalitet pa baggrund af den korte tidshorisont siden dets
etablering pr. 1. januar 2004.

Udvalget har ikke yderligere vurderinger af relevans for den igangvarende



evaluering af forskningsradssystemet.

Forsknings- og

Innovationsstyrelsen
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Att.: Evalueringspanelet for evaluering af forskningsradssystemet
Forsknings- og Innovationsstyrelsen

Bredgade 40

1260 Kebenhavn K

2. marts 2009

Selvevaluering af bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad

I forbindelse med evalueringen af forskningsradssystemet er DFF’s bestyrelse
blevet anmodet om at foretage en selvevaluering efter s@rlige retningslinjer,
fastsat af evalueringspanelet. Nedenfor besvares spargsmalene fra vejlednin-
gen, enkelte spargsmal er sldet sammen i besvarelsen.

Det skal understreges, at besvarelsen er udarbejdet pa baggrund af rammerne
for DFF’s fondsfunktion fer 1. januar 2009. Med indferslen af et loft pa 10 %
for statslige forskningsinstitutioners medfinansiering af radets bevillinger har
forudsatningerne for DFF’s virke @®ndret sig i en grad, der kan pévirke struk-
turen i rddets fondsfunktion radikalt.

Bestyrelsen for DFF vil ogsé understrege behovet for et bredt og nuanceret
brugerbegreb, siledes at ikke kun ansegere, men ogsa forskningsinstitutioner
og modtagere af rddgivning fra forskningsrddene bliver inddraget i evaluerin-
gen. ~

Det er vigtigt, at rddssystemet udger et kontinuum, der sikrer et gennemsig-
tigt system for den enkelte anseger. Hyppige ®ndringer i udmentningen af
den s@rlige bevilling til forskeruddannelse, bade med hensyn til behandlende
og udmentende organer og med hensyn til prioriterede indsatsomréder, illu-
strerer problemerne ved mange kursskift.

Pkt 1

Lever DFF op til sit formadl og funktion?

Ja, DFF lever klart op til sit formal og sin funktion. Radet har til hovedformal
at statte konkrete forskningsaktiviteter baseret pa forskernes egne initiativer
og give forskningsfaglig rddgivning i tilknytning hertil. Desuden har DFF en
rddgivningsfunktion og skal bidrage til styrkelse af forskningskvalitet, koor-
dinering og internationalisering. Formalene i tilknytning til fondsfunktionen
er opndet gennem anvendelse af en bred vifte af virkemidler, som er udviklet
1 balance mellem kontinuitet og stor fleksibilitet.

DFF generelt:
Styrker Svagheder
¢ Hgj troverdighed i forsker- ¢ Koordinering til de ovrige
samfundet grene af den nationale kon-
¢ Hurtig sagsbehandling kurrencestreng er svag




Lavbureaukratisk

¢ Brugervenlig qua faste op-
slagsrunder, der ikke a&ndres
vasentligt fra ar til ar

e Veldefineret struktur

e Stor ath@ngighed af pludse-
lige administrative og politi-
ske beslutninger

¢ Den frie forsknings natur
gor formidling til offentlig-

Fleksibilitet i virkemidler hed og politisk-
Solidt kendskab til gvrige ak- administrative system van-
tiviteter og akterer pa fagom- skeligt
rdderne
Muligheder Udfordringer (trusler)

e Udvikle den kommende for-
skergeneration og forskerkar-
riere

e Styrke den internationale in-
teraktion 1 samarbejde med
Det Strategiske Forskningsrad
(DSF) og Radet for Teknologi
og Innovation (RTI)

o Sikre fastholdelse af meka-
nismer, der kan binde det
samlede forskningssystem
sammen

¢ Bedre udnyttelse af radgiv-
ningspotentialet

o Inddragelse af rddssystemet i
opkvalificering af de andre
konkurrencestrenges initiati-
ver

e Storre udnyttelse af den bag-
grundsviden, der ligger i rads-
systemet med henblik pa op-
timering af dansk forsknings
muligheder

e Bedre synliggorelse af fri
forsknings potentiale

e For lille andel af offentlige
midler til forskerinitieret
forskning

e Manglende interaktion mel-
lem parterne i konkurrence-
strengen

e Begrenset frihed til valg af
virkemidler

e Forhastede forskningspoliti-
ske beslutninger, som ikke
er blevet fagligt funderet via
hering i DFF

e Polarisering mellem forsk-
ningsinstitutioner og forsk-
ningsradd med finansiering af .
hvert deres st af forskere

e Utilstraekkelig sekretariats- -
betjening og mangel pa uaf-
haengig sekretariatsbetjening

e Utilstrekkelige bevillinger
og en bevillingsstruktur (10
% loft) der vanskeliggor
satsning pa spirende forsk-
ning.

e ZAndring af bevillingssyste-
met sé bevillinger gives til
institutioner og ikke til for-
skeren.

Supplerende specielt for bestyrelsen:

Styrker

Svagheder

¢ Evnen til at se forsknings-
landskabet pa tvaers

e Svag profil i offentligheden

Muligheder

Udfordringer (trusler)

e Udbygge kontakten til de an-
dre grene af det nationale

e Vanskeligheder ved at agere i
et uigennemskueligt system




konkurrencesystem, til det med eksempelvis korte svar-
politiske system, til medier frister pa heringer
og til forskningsinstitutioner e Vanskelighed ved at simplifi-
cere budskaber baseret pé
forskningskompleksitet
Pkt. 2

Har bestyrelsen den rette kompetencemessige sammensetning?

Ja. Premisserne for kompetencemassig sammensatning af bestyrelsen er til-
fredsstillende. Det er gennem alle arene lykkedes at opné bade den faglige,
den geografiske og den institutionsmassige sammenhang, som har sikret en
velfungerende bestyrelsesaktivitet.

Pkt. 3

Kvaliteten af sekretariatsbetjeningen

Det forudszttes, at sekretariatsbetjeningen af det enkelte faglige réd bedem-
mes af disse.

Sekretariatsbetjeningen af bestyrelsen er serdeles tilfredsstillende og har hej
faglig kvalitet. Det er vigtigt at understrege, at sekretariatsbetjeningen skal
vere rettet mod DFF og dets bestyrelse og vaere uathangig af Forsknings- og
Innovationsstyrelsen (FI). I § 35 stk. 2 i lov om forskningsradgivning er det
anfort, at *Det Frie.Forskningsrad, Det Strategiske Forskningsrid, Koordina-
tionsudvalget og Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed sekreta-
riatsbetjenes af et uath@ngigt sekretariat”. I maj 2006 blev der foretaget en
omfattende omorganisering af Videnskabsministeriet. Nyttevardien af, at se-
kretariatsbetjeningen af organerne under forskningsradsloven nu varetages i
tettere tilknytning til ministeriet, bor overvejes. Problemfeltet er aktualiseret
med et FI, der har opgaver rettet bdde mod forskningsradene og ministeriet.
Det er desuden et problem og kan blive en trussel for en fremadrettet tilfreds-
stillende funktion af hele DFF’s sekretariat, at arbejdsopgavevolumen er sti-
gende uden tilsvarende forogelse af sekretariatets storrelse.

I den forlobne periode har den mediemassige sekretariatsbetjening fra FI vae-
ret mindre tilfredsstillende.

Pkt 4

Hvordan sikrer DFF, at bevillingerne gives til de bedste ansagere?
Bestyrelsen har lagt stor vagt pa at fastholde et system i de faglige forsk-
ningsrdd, hvor ansegningen vurderes i konkurrence primart pa basis af forsk-
ningsmassig kvalitet af et plenum, der dekker hele det faglige forskningsrads
faglige omrade. Samtidig sikres gennem opslagsformuleringer, at der er storst
mulig national konkurrence. DFF vurderer udelukkende ansegninger ud fra
kvalitative kriterier. P4 grund af radets begransede midler medforer dette, at
der til en vis grad gives bevilling til “mainstream”-projekter/etableret forsk-
ning, pd bekostning af det mere risikovillige. Denne tendens vil blive forstar-
ket af, at rddet fremover kun kan kreeve 10 % i medfinansiering fra offentlige
forskningsinstitutioner og dermed samlet har mulighed for at stette feerre pro-
jekter.



Bestyrelsen understreger vigtigheden af, at bevillinger gives direkte til pro-
Jjektlederne. En vurdering af ansegers videnskabelige og ledelsesmassige
kvalifikationer ligger blandt andet til grund for bevillinger, og med projektle-
dere som bevillingshavere sikres det dels, at projekter gennemfores pé de vil-
kdr, hvorpd bevillingen er givet, og dels at forskningen sker p4 forskerens
vilkdr og med fokus pa forskerinitieret forskning.

Man kunne overveje, om der er behov for &ndringer, s& ansogninger fra sid-
dende rddsmedlemmer efter ekstern bedemmelse behandles i bestyrelsen sna-
rere end i det enkelte faglige rad.

Pkt. 5

Hvordan sikres tilstreekkelig opfolgning pa bevillinger?

Der anvendes et afrapporteringssystem med, hvis skennet relevant, en midt-
vejsafrapportering samt altid en mere ekstensiv rapport ved projektets afslut-
ning. Desuden lzegges der ved fornyet ansegning til forskningsrédet stor vegt
pa udnyttelsen af hidtidigt bevilgede midler. Bestyrelsen onsker en tettere
opfolgning pa stettede projekter og ser frem til indferslen af elektronisk an-
segningsbehandling og analyseenhedens evalueringer, der vil give langt flere
muligheder for at folge de enkelte projekters fremgang lebende og nyttevirk-
ninger af de enkelte.virkemidler.

Bestyrelsen onsker analyser af, hvad der sker med de mange stottevardige
projekter, som grundet-den skonomiske begransning ikke opnar stette fra
DFF’s system.

Pkt. 6

Fungerer samarbejdet mellem bestyrelsen og de faglige forskningsrad til-
fredsstillende?

Ja. Et af argumenterne for @ndringer i rddssystemet var, at det davarende
Forskningsforum, der inkluderede formand fra de seks forskningsréd, var
mindre velfungerende. Det opndede dog i sidste fase en bedre funktion.

Ved overgangen til interponering med en bestyrelse har der varet en tilven-
ningsperiode. Der er en stadig bedring af interaktionen og rollefordelingen.
Koordinering mellem bestyrelse og de faglige forskningsrad sker via besty-
relsesformandens deltagelse i formandsgruppens meder. Derudover deltager
representanter fra bestyrelsen i udvalgte moder i de faglige forskningsrad, sa-
ledes at radene arligt har besog af medlemmer fra bestyrelsen. Arligt afholdes
et strategimede mellem formand for de faglige forskningsrdd og bestyrelsen,
og endelig afholdes én gang arligt en medlemskonference for samtlige rads-
medlemmer.

Som en nyskabelse deltager formanden for formandsgruppen i hovedparten af
de politiske aktiviteter initieret af bestyrelsen.

Bestyrelsen har i samarbejde med ministeren faet etableret regelmessige mo-
der mellem formandsgruppen, bestyrelsesreprasentanter og minister.



Samlet set vurderes samarbejdet mellem de faglige forskningsrad og bestyrel-
sen pd nuvarende tidspunkt som tilfredsstillende.

Pkt. 7

Er opdeling i og greenserne mellem de fem faglige forskningsrad hensigts-
maeessig?

Ja. Med sammensatningen af de eksisterende fem faglige forskningsrad har
Det Frie Forskningsrad en struktur, der sikrer en optimal deekning af det dan-
ske forskningslandskab. Ved reduktion fra seks til fem rad er der fortsat en
sufficient faglig dekning, men maksimumsgransen er niet for antal af rads-
medlemmer i de enkelte rdd under hensyntagen til funktionalitet og ansvar.
Spergsmaélet om antal af rdd og antal medlemmer skal vurderes i sammen-
heng med systemets effektivitet og ekonomi. I det danske forskningsrédssy-
stem foregér en stor del af den faglige evaluering af ansegningerne internt af
fagkyndige eksperter, der for et ubetydeligt honorar udforer et meget stort ar-
bejde. Resultatet er, at sagsbehandlingen er relativ kort, og omkostningerne er
lave. For at et sddant system skal fungere tilfredsstillende, krever det, at der
er en hoj grad af faglig legitimitet, hvilket opnds ved, at der er en tet og gen-
nemskuelig sammenh&ng mellem forskningsmiljoerne og radssystemet. Fag-
omréderne skal fole, at de er rimeligt reprasenterede, at organiseringen af-
spejler organiseringen af miljoer mere bredt, og at det skal vare let for poten-
tielle ansogere at rette en ansegning til et relevant rad. Det er bestyrelsens
overbevisning, at den nuvarende opdeling i rdd, og de enkelte rids storrelse,
tilgodeser alle disse-hensyn.

Pkt 8

Tilgodeser DFF’s interne organisering i tilstreekkelig grad tvervidenskabeli-
ge forskningsprojekter?

Béde inden for bestyrelsens rammer, men ogsa i dialogen med de faglige rad,
har der vaeret en standende diskussion om, hvorvidt tvardisciplinare forsk-
ningsaktiviteter er adekvat dekket. For nuvaerende er der ikke fundet behov
for etablering af et tvaerdisciplinart sjette rdd, men der er sikret mekanismer
til at varetage tvaerdisciplinere aktiviteter via tvaerradslige udvalg, som blandt
andet har varet i funktion i forbindelse med forskeruddannelse og forskerkar-
riereudvikling. Samtidig skal det understreges, at tvarvidenskabelig forsk-
ning ikke udelukkende foregar i greensefladen mellem to eller flere faglige
forskningsrdd. Den brede sammens®tning af rddene medforer, at der i hgj
grad tilgodeses tvarvidenskabelig forskning inden for de faglige rads graen-
ser.

Pkt 9

Vurdering af emner med relevans for DFF’s formal og funktion

DFF har en fornem tradition for gennem beskikkelse at opné hejt kvalificere-
de radsmedlemmers deltagelse i arbejdet. Radet betragter sig som den for-
skerinitierede forsknings talerer til gavn for samfundet. Selve fondsfunktio-
nen er unik set ud fra et administrativt synspunkt, et samlet fagligt synspunkt
og et effektivitetssynspunkt. Der l&gges vagt pa, at beslutninger foretaget i



radssystemet, er rddsbeslutninger taget pa baggrund alene af en samlet kvali-
tetsvurdering, som ikke refererer til enkeltpersoner. Det er vigtigt at under-
strege, at vi skal fastholde muligheden for fleksibilitet i virkemidlerne. Det er
ogsé vigtigt at understrege, at armslengdeprincippet til enhver tid ber respek-
teres, dels i forholdet mellem bestyrelsen og de faglige forskningsrad, dels i
relation til eksterne samarbejdspartnere. Med hensyn til udpegningsprocedure
og habilitet m.v. sikrer den nuverende procedure den hgjeste integritet og
faglighed.

Pkt 10 0g 11

Vurdering af, om reformen af forskningsradssystemet levet op til sit formal
samt vurdering af organiseringen af forskningsradssystemet

ZEndringen af struktur med separering af fri og strategisk forskning samt in-
terponering af en bestyrelse og et koordinationsudvalg samt en oget komplek-
sitet i det samlede system har kraevet tilvenning. DFF bifalder den nuvaerende
inddragelse af DSF i kvalitetsvurderingen af ansegninger til sektorministeri-
ernes forskningsmidler, idet det sikrer en foroget kvalitet af de stottede forsk-
ningsprojekter.

Styrker Svagheder
e En forsterket kvalitetssik- e Mange “kokke” i rddgiv-
ring af forskellige ministeri- ningsprocessen
ers forskningspuljer e Uklarhed i KUF, med uklare
e Muligvis medvirkende til retningslinjer mellem mere
sterre synlighed i det politi- specifikke interesser og vare-
ske system og offentlighe- tagelsen af konkurrencestren-
den gen
Muligheder Udfordringer (trusler)
¢ Opbygning af en struktur, e Manglende klarhed om ar-
der sikrer bedre koordinati- bejdsdeling og manglende
on mellem aktorerne i den samordning mellem konkur-
nationale konkurrencestreng renceudsatte midler og forsk-
e Forsterket forskningspoli- ningsinstitutionernes midler
tisk rddgivning fra aktererne e Manglende mulighed for at
1 konkurrencestrengen styrke de danske konkurren-
e (get anvendelse og opkvali- cestrenges muligheder for at
ficering af den viden, der interagere 1 det internationale
opsamles via konkurrence- felt
strengens aktiviteter o Etdarligt fungerende KUF
Pkt 12

En vurdering af eventuelle uhensigtsmeessige overlap internt i forsknings-
rddssystemet og mellem forskningsradssystemet og Danmarks Grundforsk-
ningsfond, Hajteknologifonden og Radet for Teknologi og Innovation.

Efter den naturlige indkeringsfase er der gradvist sket en forbedring af inter-
aktionen mellem de forskellige dele af konkurrencestrengen, og det vurderes,






