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Forord >

Forskningssamarbejde mellem offentlige forskningsinstitutioner og erhvervslivet star hejt pa den
politiske dagsorden. Det skal ses i lyset af betydelige investeringer i forskning og foreget politisk
opmearksomhed om forskning og innovation som samfundsmaessig drivkraft og kilde til vakst.

For forskningsinstitutioner og virksomheder kan samarbejde bl.a. hgjne deltagernes vidensniveau,
fore til netveerk og sxtte ny forskning i gang. Forskningsinstitutionerne kan anvende resultaterne af
forskningssamarbejderne i publikationer og til kommercialisering. Virksomhederne kan skabe nye

produkter, processer og services, som de kan tjene penge pa.

Denne evaluering stiller skarpt pa nogle af de virkemidler, som det forskningsfinansierende system
bruger til at understotte offentlig-privat forskningssamarbejde: “hejteknologiske platforme” og
“hejteknologiske projekter” under Hojteknologifonden, “strategiske forskningsalliancer” og
“strategiske forskningscentre” under Det Strategiske Forskningsrad. Og “forskningskonsortier”
som Det Frie Forskningsrad | Teknologi og Produktion anvendte til og med 2006.

Evalueringen er gennemfort af et uafhengigt, internationalt ekspertpanel. Overordnet set konkluderer
evalueringen, at virkemidlerne er velfungerende, at de supplerer hinanden godt og har resulteret i yderst
vellykkede projekter. Deltagerne i projekterne er meget positive og vurderer i markant hgj grad, at
deres forskningssamarbejde har medfert ny forskning, nye netverk og har styrket videnniveauet hos
béade offentlige og private akterer. Evalueringen peger ogsa pa, at forskningssamarbejderne i hej grad
dannes af parter fra universiteter og virksomheder, der kender hinanden godt pé forhand, og som tid-
ligere har arbejdet sammen. Det giver pa den ene side et godt fundament for at gennemfere projekterne
og opna resultater, men rummer ogsa en risiko for en vis grad af konservatisme og reproduktion af
eksisterende aktiviteter.

Jeg vil gerne kvittere for de flotte resultater, der er kommet ud af forskningsradenes og Hejteknologi-
fondens mélrettede indsatser for at fremme samarbejde mellem offentlige forskningsinstitutioner og
private virksomheder. Og samtidig vil jeg opmuntre til at bringe projekterne endnu videre ved bl.a.
at invitere nye parter ind i samarbejdet.

Inge Markedahl
Direkter
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Denne evaluering er gennemfort som led i den styrkede evalueringsindsats, der ligger i forlengelse af

aftale om udmentning af globaliseringspuljen fra november 2006. Som led i aftalen besluttede forligs-
kredsen (regeringen, Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Socialdemokraterne), at der er behov

for en mere omfattende opfelgning og evalueringsindsats for at sette fokus pa, hvad der kommer ud af
de store investeringer, som hvert ar bruges til forskning og udvikling.

Den styrkede opfelgnings- og evalueringsindsats skal bidrage til at dokumentere forsknings- og
udviklingsindsatsen, medvirke til at skabe et grundlag for at kvalificere fremtidige prioriteringer og
vurdere effekterne af de egede forsknings- og udviklingsinvesteringer.

Evalueringen er gennemfort af et uafhangigt, internationalt ekspertpanel pa opdrag fra Forsknings-
og Innovationsstyrelsen. Evalueringen er igangsat som led i “Handlingsplan for forskningsevaluering
2008-2010” og gennemfort efter Forsknings- og Innovationsstyrelsens “Retningslinjer for forsknings-
evaluering”. Handlingsplanen er vedtaget af videnskabsministeren efter indstilling fra Koordinations-
udvalget for forskning.

For mere information se www.fi.dk/forskning/evalueringer-og-analyser
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1. Evalueringspanelets forord >

Forskningssamarbejde mellem offentlige forskningsinstitutioner og private virksomheder er en kilde
til veekst i det danske samfund. Det vil ikke mindst veere tilfeeldet i fremtiden, og det er ambitionen,
at forskning og udvikling skal positionere Danmark i den globale konkurrence som et centralt og
konkurrencedygtigt veekstomréde.

Derfor er det vigtigt, at samarbejdet mellem erhvervsliv og offentlige forskningsmiljeer er velfunge-
rende. Og netop den ambition skal virkemidlerne, der er omfattet af denne evaluering, bidrage til at
opfylde. Staten har siden 2003 med de virkemidler, der er genstand for denne evaluering, investeret
mere end 2,3 mia. kr. i at stimulere et sddant forskningssamarbejde. Hertil kommer medfinansiering
fra deltagende parters side pd mere end 2,2 mia. kr.

Vi har i vores megder med dedikerede projektdeltagere set imponerende projekter og banebrydende
resultater. Forskningssamarbejdet er velfungerende! Og for at det skal fortsatte, er det vigtigt, at s
markante investeringer bliver foretaget og implementeret s& smart som muligt og pa baggrund af
lebende udvikling, justering og tilpasning af tiltagene.

Vi har derfor gennemfort evalueringen som kritiske venner, der ensker det samme som projekt-
deltagerne: frugtbart samarbejde — banebrydende forskning — forretningsmeessigt afkast.

Vi haber, vores analyser og vurderinger kan inspirere til udvikling af virkemidlerne samt nye initiativer
og lesninger — og dermed til fortsat, fornyet og velfungerende samarbejde mellem offentlige forsknings-
institutioner og private virksomheder ogsa i fremtiden.

Gunnar Svedberg
Birgitte Andersen
Christina Hvid
Mats Benner
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2. Resume/abstract

Denne rapport prasenterer resultaterne af en
evaluering af en reekke virkemidler, der omfatter
og statter forskningssamarbejde mellem offent-
lige forskningsinstitutioner og private virksom-
heder. Et internationalt og uafhengigt ekspert-
panel har gennemfort evalueringen i perioden

januar til juni 2010.

Virkemidlerne omfattet af evalueringen bliver
eller er blevet anvendt af forskellige organer i
forskningsrddssystemet siden henholdsvis 2003,
2005 og 2006. Organerne, der anvender eller har

anvendt virkemidlerne, er:

* Det Frie Forskningsrad | Teknologi
og Produktion

* Det Strategiske Forskningsrad

* Hojteknologifonden.

Evalueringen underseger virkemidlerne samt

deres organisation og forskningsledelse pa bag-
grund af forsknings- og samarbejdsaktiviteter i
udvalgte projekter. Formalet med evalueringen

er pa den baggrund at kvalificere virkemidlerne

fremadrettet og generelt at stimulere udviklingen.

Evalueringspanelet konkluderer, at virkemidlerne
synes at fungere godt og resultere i vellykkede
projekter. Projekterne, som er omfattet af evalue-
ringen, er karakteriseret af et hojt aktivitets-
niveau, fokus pa resultater og en tilsyneladende
hgj grad af videnoverforsel mellem private virk-
somheder og offentlige forskningsinstitutioner.
Derudover fremstar de deltagende parter meget
motiverede for denne type samarbejde.

Derudover konkluderer evalueringspanelet, at
projekterne i hgj grad dannes af parter fra uni-
versiteter og virksomheder, der kender hinanden
pa forhénd, har arbejdet sammen og er dele af de
samme (allerede eksisterende) netveerk. Virke-
midlerne har siledes et tilsyneladende uudnyttet
potentiale for at bringe mennesker og forsknings-
miljeer, der endnu ikke samarbejder, sammen og
dermed stimulere til nye netverk, mere innova-
tion og adressering af nye tendenser inden for de
relevante forskningsomréader.

Virkemidler, der omfatter offentlig-privat forskningssamarbejde

Sma og mellemstore virksomheder og interna-
tionale parter synes ikke at veere reprasenteret

i denne type projekter i udpraeget grad, om end
dokumentationsmaterialet ikke fuldt ud belyser
dette forhold. Evalueringspanelet mener, at sma
og mellemstore virksomheder samt internationale
parters deltagelse kan tilfore merveerdi til bade
forskning og resultater — og dermed til det danske
samfund — og anbefaler pa den baggrund, at det
undersoges nermere, hvorvidt der eksisterer
utilsigtede barrierer for disse parters deltagelse,
og at de i givet fald adresseres.

Pa tvaers af virkemidlerne eksisterer et antal
udfordringer, som forekommer identiske, men
som ikke tages op samlet af de finansierende
organer, blandt andet organisatoriske forhold.
For at lette og inspirere projektdannelse og
-gennemforelse anbefaler evalueringspanelet, at
fremtidige projekter stottet af disse virkemidler
modtager en hgjere grad af mélrettet hjelp af
de finansierende organer, eksempelvis i form af
generiske modeller baseret pa tidligere projekters
erfaringer med eksempelvis organisering,

samarbejde og formidling.

Endelig konkluderer evalueringspanelet, at
handtering af IPR (Intellectual Property Rights)
fremstar som den storste udfordring for denne
type projekter. IPR forekommer at vaere en kilde
til forvirring og frustration blandt deltagerne i
forskningssamarbejderne, og der er en generel
tendens til, at udfordringerne er storst i de
projekter, der har karakter af anvendt forskning
og involverer produktudvikling. I den forbindelse
anbefaler evalueringspanelet, at IPR pa et over-
ordnet niveau i forskningsrddssystemet gores til
genstand for en n@rmere undersegelse for at sikre
hensigtsmaessige rammer for samarbejde, der
involverer offentlige og private parter.

English abstract

This report contains the results of an evaluation
conducted by an international panel of experts
from January to June 2010 of a series of funding
instruments that involve research cooperation



between public research institutions and private
companies.

The funding instruments covered by the
evaluation are or have been employed by different
bodies in the Advisory and Funding System for
Research since 2003, 2005 and 2006 respectively.
The bodies in question are:

* Danish Research Council for Independent
Research | Technology and Production Sciences;

* Danish Research Council for Strategic
Research; and

* Danish National Advanced Technology
Foundation.

The evaluation examines the funding instru-
ments, including the organisation and manage-
ment in the research and cooperation activities
implemented, and the purpose of the evaluation is
to stimulate further development and to improve
the funding instruments.

Among other things, the evaluation panel
concludes that the funding instruments appear
well-implemented in well-functioning research
projects. The projects involved in the evaluation
are characterized by a high degree of activity,
focus on output, and an apparently high level

of knowledge transfer between the two sectors.
Furthermore, the participants involved appear
highly motivated and dedicated.

Moreover, it appears that the research projects
motivated by the funding instruments are
predominantly initiated of representatives

from universities and companies that know one
another, have previously worked together and
are parts of the same (existing) networks. Thus,
the funding instruments seem to have a potential
not yet exploited of bringing together people and
research environments unacquainted with one
another — and consequently of stimulating new
networks, research collaborations and an even
higher degree of innovation addressing upcoming
research themes.
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Although the number and types of participating
partners in the projects are not fully identified
by the documentation available, it appears that
not many small and medium-sized enterprises
and international companies are represented in
this type of projects. The evaluation panel finds
that small and medium-sized enterprises and
international companies can add value to the
research conducted as well as to the results and,
ultimately, to the benefits realized by Danish
society. Consequently, the evaluation panel
recommends that this matter should be investi-
gated further — and if low participation of these
parties is a general tendency, should this be
addressed.

Across the funding instruments and projects,
similar challenges appear to exist, e.g. in relation
to the complex organisational structure of this
type of research collaboration, not addressed
jointly and targeted by the funding bodies.

As means to ease and inspire project initiation
and implementation, the evaluation panel finds
that future projects could benefit from a higher
degree of help targeted at these challenges,

e.g. in the form of a variety of generic models
of collaboration and dissemination based on
experiences and best practise of completed,

similar projects.

Finally, the evaluation panel concludes that the
main obstacle to these funding instruments
appears to be intellectual property rights (IPR).
IPR is a source of confusion and frustration
among the participants in the research projects,
and it seems that the obstacles are increasingly
grave in projects characterized by applied
research and product development. IPR is a
complicated issue with no easy solutions, and
the evaluation panel recommends that IPR
should be further investigated and addressed
at a general level by the Advisory and Funding
System for Research to support this type of
research collaboration involving public and

private partners.



3. Indledning

3.1 Baggrund

Forskningssamarbejde mellem offentlige
forskningsinstitutioner og erhvervslivet er politisk
hejt prioriteret, hvilket blandt andet ses i form

af markante investeringer i forskning og eget
opmearksomhed pa det samfundsmaessige afkast
af forskningen. Derudover er eksempelvis
universitetsreformen i 2003, oprettelsen af Det
Strategiske Forskningsrad i 2004 og etableringen
af Hajteknologifonden i 2005 udtryk for denne
tendens.

Universiteterne spiller séledes i dag en udvidet
rolle i forhold til tidligere og star centralt i
diskussionen om eget vaekst i det danske sam-
fund. Ud over traditionelt akademiske aktiviteter
som grundforskning og uddannelse indtil hgjeste
niveau samarbejder universiteterne i dag i hejere
grad med erhvervslivet, bedriver indtegtsdakket
virksomhed, innoverer og optager patenter.

De virkemidler, der er omfattet af denne evalue-
ring, er en del af denne udvikling. Virkemidlerne
er og har varet anvendt for netop at stimulere
samarbejde mellem erhvervsliv og offentlige
forskningsinstitutioner, herunder at tilvejebringe
ny viden og erkendelse, skabe synergier, at
etablere netvaerk og at fremme produktudvikling
pa tveers af de to sektorer.

3.2 Fokus, formal og malgruppe

Evalueringen omhandler virkemidler, som invol-
verer forskningssamarbejde mellem offentlige
forskningsinstitutioner og private virksomheder,
og som de forskningsfinansierende organer har
anvendt eller fortsat anvender. Virkemidlerne,
der er beskrevet nermere i appendiks 4, (og de

forskningsfinansierende organer) er:

* Forskningskonsortier (Det Frie Forskningsrad |
Teknologi og Produktion)

« Strategiske forskningscentre (Det Strategiske
Forskningsrad)

« Strategiske forskningsalliancer (Det Strategiske
Forskningsrad)

* Hojteknologiske projekter (Hajteknologifonden)

* Hojteknologiske platforme (Hojteknologifonden).

Ovennavnte organer har forskellige strukturer
og sammens&tning, og deres respektive opgaver,
kompetence og formal er defineret i henholdsvis
lov om forskningsradgivning m.v. (Det Frie
Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad)
og lov om Hgjteknologifonden.

* Det Frie Forskningsrad har til formal at stotte
forskningsaktiviteter inden for alle viden-
skabelige omrader pa baggrund af forskernes
egne initiativer. Bestyrelsen for Det Frie
Forskningsrad nedsatter faglige forsknings-
rad og fordeler allokerede forskningsmidler
mellem radene, som derefter udmenter mid-
lerne. Derudover skal Det Frie Forskningsrad
give forskningsfaglig og -politisk radgivning
til videnskabsministeren, regeringen og
Folketinget.

Det Strategiske Forskningsréds formal er at
stotte forskning inden for politisk priorite-

rede forskningsomrader. Bestyrelsen for Det
Strategiske Forskningsrad nedsetter midler-
tidige programkomiteer til at udmente midlerne.
Derudover giver Det Strategiske Forskningsrad
forskningsfaglig og -politisk radgivning til
videnskabsministeren, regeringen og Folketinget

inden for politisk prioriterede omrader.

Hgjteknologifonden har til formal at styrke
vaekst og beskaftigelse ved at understotte
Danmarks videre udvikling som hejteknologisk
samfund. Hejteknologifonden medfinansierer
satsninger med et erhvervsmeessigt potentiale
inden for strategisk forskning og innovation, der
gennemfores i et samarbejde mellem offentlige
forskningsinstitutioner og private virksomheder.
Derudover skal Hejteknologifonden hejne
forsknings- og innovationsindsatsen i sma og
mellemstore virksomheder.
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Antal projekter og bevillinger samt omfanget af samtlige bevillinger under virkemidlerne omfattet af
evalueringen fremgér af tabel 1.

Tabel 1: Antal bevillinger, samlet bevilget belgb og samlet medfinansiering for virkemidlerne

Periode Antal bevillinger Samle::‘?:if:; e MEd(fri:iTi:ring
DFF | FTP: FKON 2003-2006 9 369 88,9
DSF: SFC 2006-2009 24 695.6 5783
DSF: SFA 2006-2009 24 405,4 368.8
Hgijteknologifonden: HTPRO 2005-2009 71* 691 669
Hejteknologifonden: HTPL 2005-2009 22 514 523

*) To 2009-projekter har yderligere faet tilsagn og pabegyndes primo 2010.
Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsen.

I evalueringen indgar kun udvalgte projekter under virkemidlerne. Antallet af udvalgte projekter og
omfanget af bevillinger til og medfinansiering af disse udvalgte projekter fremgar af tabel 2:

Tabel 2: Antal bevillinger, samlet bevilget belgb og samlet medfinansiering for de udvalgte projekter,
der er omfattet af evalueringen

DFF | FTP: FKON 9 36.9 88.9
DSF: SFC 10 256.9 2657
DSF: SFA 6 85,6 109
Hgjteknologifonden: HTPRO 7 67.6 65,7
Hgjteknologifonden: HTPL 7 207.2 191.8

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsen.

1) De anvendte forkortelser i rapportens tabeller er:
DFF | FTP: FKON = Forskningskonsortier under Det Frie Forskningsrad | Teknologi og Produktion
DSF: SFC = Strategiske forskningscentre under Det Strategiske Forskningsrad
DSF: SFA = Strategiske forskningsalliancer under Det Strategiske Forskningsrad
HTPRO = Hgjteknologiske projekter under Hgjteknologifonden
HTPL = Hojteknologiske platforme under Hgjteknologifonden.
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Hvad angér forskningskonsortier, strategiske
forskningsalliancer og strategiske forsknings-
centre, indgér samtlige bevillinger, der er givet
til og med 2008 og opfylder definitionen i
kommissoriet?, i evalueringen. De hejteknologi-
ske projekter og hejteknologiske platforme, der
indgar i evalueringen, er udvalgt af Hejteknologi-
fonden pa baggrund af udvealgelseskriterier
fastsat af Forsknings- og Innovationsstyrelsen,
herunder spredning pé alder, teknologier, del-
tagende forskningsinstitutioner, brancher, virk-

somhedernes storrelse og geografisk placering.

Formalet med evalueringen er at belyse virke-
midlerne og at kvalificere dem. Evalueringen
vurderer derfor, i hvilket omfang virkemidlerne
faciliterer organisering og forskningsledelse, der
fremmer produktivt samarbejde mellem offentlige
forskningsinstitutioner og private virksom-

heder med serligt fokus pa disse samarbejders
dannelse, gennemforelse og resultater.

Evalueringen har flere malgrupper. De
forskningsfinansierende organer kan anvende
resultaterne til at kvalificere virkemidlerne og
forskningsinstitutioner og virksomheder til at
kvalificere deres deltagelse i samarbejder. Endelig
kan politikere, ministerier og interesseorgani-
sationer anvende resultaterne til at kvalificere
strategier og andre tiltag med henblik pa samspil
mellem forskningsinstitutioner og virksomheder

pa et mere generelt plan.

3.3 Metode og vurderingsgrundlag

Metode

Evalueringen er gennemfort pa baggrund af
flere dokumentationskilder for at sikre det bedst
mulige grundlag for evalueringspanelets
analyser og vurderinger. Ud over lovgivning,
publikationer, tidligere evalueringer og andet
offentligt tilgeengeligt materiale, jf. appendiks 5,

baserer evalueringspanelet sine vurderinger og
konklusioner pa:

* Desk research gennemfort af Forsknings- og
Innovationsstyrelsen for at afgrense, afdakke
og belyse virkemidlerne

* Praesentationer afholdt af de finansierende orga-
ner pa evalueringspanelets meder for at indhente
organernes synspunkter pa virkemidlerne,
herunder styrker og svagheder, historik mv.

* Sporgeskemaundersogelse gennemfort af COWI
A/S februar 2010 blandt styregruppeformand,
forskningsledere/projektledere og forskere
ved bade private virksomheder og offentlige
forskningsinstitutioner i de udvalgte projekter

* En raekke kvalitative interview gennemfort af
evalueringspanelet i april 2010 med forskere,
styregruppeformand og forskningsledere/
projektledere fra udvalgte projekter omfattet

af evalueringen.

Spergeskemaunderseggelsen er gennemfort af
COWI A/S blandt deltagere i de projekter, der

er omfattet af evalueringen, og resultaterne

heraf er sammenfattet i en rapport. Deltagerne

er udvalgt, sa hvert projekt blev reprasenteret

af en forsker, en styregruppeformand og en
forskningsleder/projektleder fra henholdsvis hver
deltagende offentlige forskningsinstitution og
hver deltagende private virksomhed. Det primaere
formal med spergeskemaundersegelsen har vaeret
at kvalificere evalueringspanelets efterfelgende
interview med projektdeltagere og give et struk-
tureret overblik over de stettede projekter.

Evalueringspanelets interview er gennemfort med
udvalgte reprasentanter for bade de afsluttede

og igangverende udvalgte projekter grupperet
efter henholdsvis forskere, styregruppeformand
og forskningsledere/projektledere. Evaluerings-
panelet har gennemfort disse interview efter en
sporgeguide udarbejdet pa baggrund af

COWT’s rapport.

2) Evalueringsgenstanden afgraenses til virkemidler, der omfatter samarbejde mellem offentlige forskningsinstitutioner og private virksom-

heder, som er stottet af de forskningsfinansierende organer. Der skal desuden veere tale om samarbejder, der er etableret med henblik pa
gennemfgrelse af et feelles forskningsprojekt. og hvor der er etableret en ledelse. Desuden er der medfinansiering fra virksomheder og/eller
forskningsinstitutioner.
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Formalet med interviewene har varet at validere
og nuancere de iagttagelser, evaluerings-

panelet har gjort pa baggrund af de skriftlige
dokumentationskilder, samt at indhente
parternes erfaringer med de stottede projekter
og samarbejder. Evalueringspanelet har tillagt

de gennemforte interview og informanternes
beskrivelser stor vaegt i sine vurderinger. Disse
interview er gennemfort blandt udvalgte, men
ikke samtlige mulige informanter, og er derfor
ikke reprasentative for projekter stottet af
virkemidlerne. Modsat har disse interview
tilvejebragt et indblik i en rakke forhold, der
ikke afdekkes i spergeskemaundersogelsen, som
derimod viser generiske treek ved virkemidlerne,
eksempelvis motivationsfaktorer for deltagelse

i projekterne og vurderinger af resultatsiden,
som underbygning af — eller modvagt til — de
gennemforte interview. Derfor anvendes der i
rapporten parallelt med henvisninger til evalu-
eringspanelets interview flere steder resultater fra
spergeskemaundersggelsen, der belyser generelle
forhold ved virkemidlerne, selvom der ikke er
tale om en totalundersogelse.

I rapportteksten omtales deltagere i evaluerings-
panelets interview, der reprasenterer alle virke-
midler, begge sektorer (offentlige forsknings-
institutioner og private virksomheder) og alle
personalekategorier (forskere, styregruppe-
formand og forskningsledere/projektledere),

Det Frie Det
Forskningsrad | Strategiske
Teknologi Forskningsrad
og Produktion

Grund-
forskning

Virkemidler, der omfatter offentlig-privat forskningssamarbejde

Offentlig-privat forskningssamarbejde

som informanter af hensyn til deres anonymitet.
Det angives i visse, relevante tilfeelde i rapport-
teksten, hvilke virkemidler, personalekategorier
eller sektorer der i de pageldende sammenhange
er tale om.

Vurderingsgrundlag

Panelet har analyseret og vurderet virkemidlerne
baggrund af temaerne projektdannelse, projekt-
gennemforelse og resultater. Under disse temaer
har panelet identificeret et antal undertemaer, der
gér igen pé tvers af virkemidlerne, og som derfor
har varet strukturerende for analyser og vurde-
ringer. Det er eksempelvis barrierer, organisering
og motivationsfaktorer for forskningssamarbejdet.
Disse undertemaer betyder, at der i rapport-
tekstens beskrivende dele (kapitel 5) forekommer
visse gentagelser, da virkemidlerne har en

rekke fellestrak.

Evalueringspanelet har i sine vurderinger lagt
vaegt pa det enkelte virkemiddels formal og
kontekst. Desuden har panelet arbejdet ud fra
antagelsen om, at virkemidlerne alle har tilfzlles,
at de involverer offentlig-privat forskningssam-
arbejde, men i forskellig grad har karakter af
henholdsvis grundforskning og anvendt forsk-
ning, illustreret som nedenfor, dog uden at de to
poler er hinandens modsatninger.

Hgj-
teknologi-
fonden

Anvendt
forskning



De finansierende organer og deres tilknyttede
virkemidler placerer sig efter evalueringspanelets
opfattelse forskelligt pa denne akse. Mens eksem-
pelvis forskningskonsortier har karakter af grund-
forskning, har hejteknologiske platforme mere
karakter af anvendt forskning. Dette afspejles i
virkemidlernes forskellige formal, anvendelse og
design, fordi der med virkemidlerne skal igang-
sattes forskellige aktiviteter og opnas forskellige
resultater, hvilket panelet har medtaget i sine
analyser, vurderinger og konklusioner.

Virkemidlerne har ikke varet anvendt parallelt i
tid. Eksempelvis opherte Det Frie Forskningsrad |
Teknologi og Produktion med at anvende virke-
midlet forskningskonsortier i 2006; samme ar
som Det Strategiske Forskningsrad for ferste gang
anvendte virkemidlerne strategiske forsknings-
centre og -alliancer. Analyser og vurderinger, is&r
i forhold til tvaergaende koordinering, skal natur-
ligvis laeses i det lys, ligesom evalueringspanelets
fremadrettede rad og anbefalinger vedrerer Det
Frie Forskningsrad | Teknologi og Produktion i
den udstrakning, forskningskonsortier eller et
lignende virkemiddel genoptages.

Mange projekter omfattet af evalueringen er
igangvarende eller relativt unge. Og mange af de
omfattede projekter har derudover overvejende til
formal at skabe resultater pa lang sigt, eksempel-
vis netvaerksdannelse, videnoverforsel og oget
samarbejde mellem offentlige og private parter.
Det betyder, at det i mange tilfelde endnu er for
tidligt at evaluere fyldestgerende pa resultatsiden.
Og selvom resultater indgar som et centralt tema i
evalueringen, kan behandlingen heraf ikke anses
for udtemmende.

Innovationskonsortier under Radet for Teknologi
og Innovation var tilteenkt at skulle indga i eva-
lueringen pé baggrund af tidligere gennemforte
evalueringer, men ikke i interview og sparge-
skemaundersogelse. Det har gjort det vanskeligt
for evalueringspanelet at vurdere innovations-
konsortierne efter samme mélestok som de gvrige
virkemidler, og evalueringspanelet har ikke

fundet det fair at foretage egentlige vurderinger

pa den baggrund. Derfor medtages innovations-

konsortier ikke i evalueringen.

3.4 Organisering

Evalueringen er gennemfort i perioden januar
til juni 2010 af et uafheengigt evalueringspanel
udpeget af Forsknings- og Innovationsstyrelsen
efter indstilling fra Koordinationsudvalget for

forskning. Medlemmerne af evalueringspanelet er:

* CEO Gunnar Svedberg
(formand for evalueringspanelet)
* Professor Birgitte Andersen
* Fhv. administrerende direkter Christina Hvid
* Professor Mats Benner.

Appendiks 3 indeholder CV-informationer om

medlemmerne af evalueringspanelet.

Cand.mag. Seren Poul Nielsen har som uaf-
hangig skribent skrevet rapporten pa vegne

af evalueringspanelet, og Forsknings- og
Innovationsstyrelsen har ydet sekretariatsbistand.

3.5 Rapportens indhold og struktur

Rapporten indeholder et tvergiende kapitel 4,
som rummer evalueringspanelets generelle ana-
lyser, vurderinger af styrker og udfordringer samt
konklusioner. Disse er foretaget pa baggrund af
iagttagelser og analyser af de enkelte virkemidler
omfattet af evalueringen. Kapitel 4 vedrerer séle-

des alle virkemidlerne, der indgar i evalueringen.

I kapitel 5 beskrives og analyseres virkemidlerne
opdelt efter de organer, der anvender dem. Evalu-
eringspanelet beskriver og analyserer i kapitel 5
pa baggrund af kommissoriet, som er gengivet

i appendiks 2, virkemidlerne med fokus pa
temaerne projektdannelse, projektgennemforelse
og resultater pa baggrund af informanternes
vurderinger i de gennemforte interview, sporge-
skemaundersegelsen samt det gvrige materiale,
der ligger til grund for evalueringen.
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Kapitel 4 indeholder ud over lebende analyser,
vurderinger og konklusioner fire anbefalinger,
som, mener evalueringspanelet, bor adresseres
umiddelbart af de parter, der er fremhavet i de
relevante sammenhange. De fire anbefalinger
er gengivet i appendiks 1. Derudover ledsages
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analyser, vurderinger og konklusioner lebende i
rapportteksten af overvejelser og rad fra evalu-

eringspanelet, som laegger op til refleksion samt
videre overvejelse og droftelse hos de relevante
parter, der ligeledes er fremhavet i de relevante

sammenhange.



4. Tveergaende analyse af virkemidler og konklusioner >

Dette kapitel indeholder evalueringspanelets
analyser og vurderinger af virkemidlerne samt
konklusioner. Under relevante underoverskrifter
prasenteres i det nedenstaende evalueringspane-
lets vurderinger og konklusioner, der er generiske
og gar pa tvaers af virkemidler og finansierende
organer. I de tilfelde, hvor analyser, vurderinger
eller konklusioner vedrerer specifikke organer
eller virkemidler, er dette angivet.

Underkapitlerne afspejler de problematikker, som
evalueringspanelet har identificeret i sine analyser
og vurderinger af virkemidlerne, og de er siledes
udtryk for tveergédende forhold og pointer i pane-
lets vurderinger af virkemidlerne.

Dette kapitel fungerer samlende i forhold til
de beskrivelser og analyser, der i kapitel 5 er
foretaget af virkemidlerne enkeltvis, primert pa

baggrund af de gennemforte interview.

4.1 Virkemidlerne

Velfungerende virkemidler og
tilsyneladende hgj grad af resultatskabelse
Mange projekter omfattet af evalueringen er
igangvarende, og mange andre har blandt andet
til formal at skabe resultater pé laengere sigt,
hvorfor det ikke er muligt for evalueringspanelet
at vurdere resultatsiden fyldestgerende.

Alle virkemidlerne er dog kendetegnet af en hgj
grad af tilfredshed blandt de informanter, der har
deltaget. De udviser alle udpraget “forsknings-
and” og oplever overvejende, at projekterne er
velfungerende og resulterer i det, som er eller
var formaélet og forventningen. Informanterne
fremstar som entusiastiske og motiverede for
denne type samarbejde, og bade private virksom-
heder og offentlige forskningsinstitutioner frem-
haever eksempelvis videnoverforsel, netvaerks-
dannelse og sparring som forelgbige resultater af

projekterne.

I spargeskemaundersegelsen har respondenterne
vurderet de forventede eller opnaede resultater,
hvilket giver et vist billede af resultatsiden.

Nogle respondenter reprasenterer igangvarende
projekter, andre repraesenterer afsluttede
projekter, hvorfor der sperges til vurderinger af
enten opndede resultater eller forventninger om

opnéelse af resultater.

Fordeles respondenternes svar pa de enkelte vir-
kemidler, fremgar det som vist i tabel 3 nedenfor,
at et stort flertal pa tvers af virkemidler vurderer
resultatopnéelse eller deres forventning om
resultatopnaelse hejt. Spergeskemaunderseagelsen
understotter dermed informanternes vurdering af

resultatopnéelsen.
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Tabel 3: Forventede eller opnaede resultater pa projekterne

Angiv. i hvor hgj grad projektet forventes DFF | FTP: DSF: SFC DSF: SFA Hojteknologifonden: Gns.
at munde ud i/har mundet ud i falgende FKON HTPRO HTPL
resultater (n=192)

Andel af "i nogen til hgj grad”
Styrkelse af vidensniveau 93.1% 96.8% 94,6 % 100.0 % 100.0 % 96.7 %
Styrkelse af eksisterende forskning 9357% 98.4% 91.9% 96.0 % 96.47% 95.6 %
Etablering af netvaerk 90.3% 96.7 % 94.3% 92.0% 100.0 % 95.0%
Ilgangszettelse af ny forskning 86,7 % 96.7 % 94.4% 92.0% 96.4 % 93.9%
o0 indusir it amvendslserkommercatsering e @y mEL @b o e
Finansiering af forsknings- B B B B . B
e e 78.6 % 92.9% 82.4% 90.5% 96.3% 88,6 %
Udvikling af teknologisk(e) lgsning(er) 90.37% 7.9 % 66,7 % 87.0% 96.2 7% 80.2%
Ny forskeruddannelse 80.07% 84.97% 70.0 % 40,0 % 66.7 % 725%
Udvikling af nye produkt(er) 51.7% 69.8% 59.4% 92.0% 84,0% 70.1 %
Forbedrede indtjeningsmuligheder 70.4% 57.47% 4587 81.87% 88.07% 66,9 %
Forbedring af eksisterende produkt(er) 53.37% 67.9 % 67.9 % 82,6 % 65.4% 66,9 %
Udvikling af nye proces(ser) 69.07% 66.07% 50.0% 65.27% 84,07% 66.27%
Forbedring af eksisterende proces(ser) 73.37% 61.17% 58.6 % 68,2 % 72,0% 65,6 %
Imagepleje og branding 62,1 % 53.2% 60,0 % 81.07% 7.47% 63.27%
Tiltraekning af nye investeringer 64,07% 57.9 % 583 7% 59.1% 77.3% 62,6 7%
Udvikling af nye patent(er) 50.0 % 31.7% 40,7 % 56.5% 73.1% 48,3 %
Outsourcing af forskning 42,3% 23.1% 17.6% 35.07% 55.0 % 32.8%

Kilde: Spergeskemaundersogelse, COWI.

Serligt styrkelse af videnniveau, styrkelse af
eksisterende forskning, etablering af netvaerk

og igangsattelse af ny forskning vurderes at
veaere eller at ville blive opnéet, og i det hele

taget vurderer respondenterne opnaelse af eller
forventning om opnaelse af resultater hejt, og der
er, som det fremgar, alene mindre forskelle pa
tveers af virkemidlerne. Outsourcing af forskning
og udvikling af nye patenter opnér de laveste
vurderinger i spergeskemaundersegelsen.

Administration,

timeregistrering og revision

Det er i de gennemforte interview kendetegnende
for informanterne pa tvars af virkemidler, at

de problematiserer administrative forhold, isar
timeregistrering, knyttet til projekterne bade i
dannelsen og gennemforelsen af projekterne.

Timeregistrering og revision bliver nok aldrig po-

puleert, men er efter evalueringspanelets opfattelse
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eksempler pa nedvendige redskaber til at gore
rede for anvendelsen af bevillinger, og problemfri
administration af denne type projekter kan neppe
etableres. Modsat mener evalueringspanelet, at
det bor tilstraeebes, at administrative processer er
s& ubureaukratiske som muligt. Det er pa bag-
grund af de gennemforte interview og dokumen-
tationsmaterialet i mindre grad tydeligt, om de
administrative barrierer, som informanterne
beskriver, vurderes som problematiske af alle
parter i projekterne, og hvorvidt de er afledt af
administrative og organisatoriske krav, der folger
med bevillingerne, eller af andre forhold.

Haejteknologifondens bevillinger gives ifelge flere
informanter som et samlet beleb pa et tidspunkt,
hvor der ikke nedvendigvis endnu er oprettet en
administrativ, organisatorisk ramme for projektet
eller gennemfort den nedvendige rekruttering

af medarbejdere, som er forudsatningen for, at
forskningsaktiviteter kan settes 1 gang.



Det oplever flere informanter, der reprasenterer
projekter under Hejteknologifonden, som en
administrativ barriere og en uhensigtsmassig
anvendelse af ressourcer, der er afsat til andre
formal, nemlig forskning. Informanterne ensker
i den forbindelse, at der i regi af Hejteknologi-
fonden anvendes en anden tilgang til projektdan-
nelse, eksempelvis indforelse af en administrativ
inkubationsperiode eller modningsproces forud
for den egentlige projektdannelse og tildeling

af bevilling. Hejteknologifonden oplyser, at der
til projekter er tilknyttet en opstartsperiode, der
igangseattes, umiddelbart efter tilsagn er givet,
og blandt andet rummer en aftalefase i de forste
maneder af bevillingsperioden. Derudover er
der mulighed for at afsatte en del af budgettet til
administrative og ledelsesmaessige opgaver.

I de gennemforte interview peger informanter
fra isaer offentlige forskningsinstitutioner, der
deltager eller har deltaget i projekter stottet af
Det Frie Forskningsrad | Teknologi og Produktion
samt Hojteknologifonden, pa administrative
uhensigtsmessigheder i forhold 37 timers anseet-
telser. Hvis en arbejdsuge formelt er 37 timer, og
hvis en forsker angiver at ville bruge eller have
brugt 10 % af sin arbejdstid pa et givet projekt,
giver det i alt 3,7 timer, hvilket informanterne
vurderer, er urealistisk, eftersom fé offentligt
ansatte forskere angiveligt kun har en effektiv
arbejdstid i det omfang. Derfor bliver tidsregi-
streringen ifolge informanterne ofte fiktiv snarere
end reel. I forlaengelse af dette beklager flere
informanter, at deltagelse i denne type projekter

i sd hegj grad males og budgetteres ved hjlp af
input-variabler (eksempelvis timeregistrering),
og der efterlyses en hgjere grad af output-styring,
sadan at man som projektdeltager i hojere grad
stilles til regnskab for sit bidrag og sine resultater

og ikke blot sine timer.

Endelig fremhaver flere informanter pa tveers af
virkemidler revisionskrav, hvilket Rigsrevisionen

stiller krav om, som problematiske i projekt-

Virkemidler, der omfatter offentlig-privat forskningssamarbejde

gennemforelsen. Det er vurderingen, at det
iser er smd og mellemstore virksomheder, der
— i det omfang sadanne deltager — oplever en
uhensigtsmassig udnyttelse af ressourcerne i
forbindelse med krav om revisionspétegning,
hvilket endvidere fremhaeves som en generel
barriere i forhold til afslutningen af projekterne.

Pa den baggrund vurderer evalueringspanelet,

at de forskningsfinansierende organer kan over-
veje at afdeekke omfanget af administrative krav
tilknyttet virkemidlerne og indhente erfaringer
med disse fra projekterne - og pa den baggrund
overveje, om der er behov for en justeret praksis,
blandt andet i forhold til timeregistrering og
revision. Eksempelvis stiller Hojteknologifonden
vejledende stotteforanstaltninger til regnskabs-
afleeggelse til rddighed for projektparterne,
hvilket eventuelt er en praksis, der kan udbredes.

4.2 Projektdeltagerne

Hgj grad af professionalisme

og enighed blandt projektdeltagerne
Overordnet finder evalueringspanelet, at virke-
midlerne samlet set udmaerker sig ved i de
gennemforte interview at vare reprasenteret af
motiverede og dedikerede, professionelle og kom-
petente personer. Det efterlader det overordnede
indtryk hos evalueringspanelet, at bevillingerne
til de deltagende projekter er givet godt ud, og at
projekterne kerer som planlagt.

De deltagende informanter fra bade offentlige
forskningsinstitutioner og private virksomheder
har ogsa tilfzlles, at de forekommer meget foku-
serede pa konkret output i form af eksempelvis
publikationer og patenter, workshopper og viden-
overforsel mellem parterne. Det er kendetegnende
— og i evalueringspanelets gjne meget positivt — at
der bredt set er en sa hoj grad af enighed parterne
imellem om, hvad der er kernen i samarbejdet,

hvilket blandt andet afspejles ved en hej grad af



sammenfald i motivationsfaktorer for deltagelse
for informanter fra bade private virksomheder
og offentlige forskningsinstitutioner. Og selvom
der er visse interesseforskelle og eksempler pa
egentlige interessekonflikter, udmaerker flertallet

af projekterne sig ved det modsatte.

Ph.d.-studerende og postdocstipendiater
Projekterne stottet af virkemidlerne har i forskel-
lig grad tilknyttet ph.d.-studerende og postdoc-
stipendiater, og evalueringspanelet konstaterer
péa baggrund af de gennemforte interview, at

der blandt informanter fra private virksomheder
og offentlige forskningsinstitutioner eksisterer
forskellige syn pé de to kategorier af forskere, nar
de stilles over for hinanden.

Pé tvers af virkemidlerne anes konturerne af en
interessekonflikt, hvad angér tilknyttede ph.d.-
studerende versus postdocstipendiater. Pa den ene
side beskriver flere informanter fra virksomheder,
at ph.d.-studerende har (for) mange sidelobende
forpligtelser — undervisning, konferencedelta-
gelse, afhandling — sddan at det ikke altid er
informanternes oplevelse, at det antal timer, de
ph.d.-studerende laegger i projektet, modsvarer
prisen. Derudover vurderes ph.d.-studerende

(end postdocstipendiater), da emnerne for deres
afhandlinger er fikserede og derfor ikke kan
justeres undervejs i samme grad som projekterne.
Postdocstipendiater vurderes pa den anden side
som mere attraktive, da de for den samme pris
kan legge flere mandetimer i projekterne end
ph.d.-studerende og er mere fleksible i forhold til
eventuelle justeringer af fokus. Modsat udtrykker
flere informanter fra universiteterne, at det er
vigtigt at have ph.d.-studerende tilknyttet.

Haejteknologifonden planlaegger at etablere
erhvervspostdocstipendier som en del af hgjtek-
nologiske projekter og platforme, hvilket evalu-
eringspanelet vurderer, kan vare et redskab

til at imedegé denne problemstilling.

Initiativ til samarbejde

Det fremgar af bade spargeskemaundersogelse,
eksempelvis tabel 4 nedenfor, og de gennem-
forte interview, at det for virkemidlerne under
Haejteknologifonden overvejende er private
virksomheder, der tager initiativ til projekterne.
Modsat er det for virkemidlerne under Det Frie
Forskningsrad | Teknologi og Produktion og Det
Strategiske Forskningsrad i tilsvarende grad

de offentlige forskningsinstitutioner, der tager

af de samme informanter som mindre fleksible initiativ.
Tabel 4: Initiativtagere til projekterne
Angiv, hvem der har taget initiativet til at DFF | DSF: DSF: Hgjteknologi- Hgjteknologi- Total
fa samlet projektets partnere til projekt- FTP: SFC SFA fonden: fonden:
samarbejdet FKON HTPRO HTPL
En af de offentlige samarbejdspartnere 65.2% 57.8% 59.3% 13.3% 23.17% 50.4 7%
Flere offentlige partnere 4,3% 24,47 18.5% 0.0% 0.0% 13.8%
En af de private samarbejdspartnere 4,3% 4,47 7.4% 80.0 % 46,27 18.7%
Flere private partnere 4,3% 0.07% 0.0% 6.7% 0.0% 1.6%
En ml.ndre, blandet gruppe af offentlige 1749 225 74% 0.0% 3087 8.9
og private
En storre gruppe af offentlige og private 43% 44% 0.07% 0.07% 0.07% 2.4%
Total 23 42 25 15 13 118

Kilde: Spergeskemaundersogelse, COWI.
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Hgj grad af forhandskendskab

blandt projektdeltagere

I forhold til projekternes dannelse og sammenseet-
ning giver bade interview og spergeskemaunder-
sagelsen et billede af, hvad det er for akterer, der

finder sammen i denne type samarbejder.

Virkemidlerne er kendetegnet af, at projekterne
tilsyneladende i meget hgj grad dannes og
gennemfores af parter, der kender hinanden pa
forhand, og som ikke sjeldent ogsa har arbejdet
sammen for, hvilket de gennemforte interview
og spergeskemaunderseggelsen viser. Der er
tilsyneladende ikke tale om grundlaggende nye
konstruktioner eller nye kontakter, der finder
sammen om et forskningssamarbejde, og i den
udstraekning nye kontakter deltager, er det ikke
som centrale akterer i projekterne eller som
initiativtagere. Denne tendens understottes af
tabel 5, hvoraf det fremgar, at det absolutte flertal
af respondenterne kender alle eller flertallet af
projektsamarbejdspartnerne pé forhand.

angiveligt i kraft af deres forhandskendskab til
hinanden har arbejdet videre med et nyt projekt
stottet af Hojteknologifonden. I disse eksempler
lader de forskellige virkemidler omfattet af evalu-
eringen til at supplere hinanden og imedekomme
forskellige forskningsbehov. Det er i mindre grad
klart for evalueringspanelet, om denne tilsynela-
dende komplementaritet mellem virkemidlerne er
resultatet af en bevidst strategi. Men at projekter
under det ene virkemiddel resulterer i grundlaget
for nye projekter, der opnar stette i form af et
andet virkemiddel, indikerer konturerne af en
fodekade pé tvers af virkemidler og organer.
Det vurderer evalueringspanelet positivt.

Modsat vurderer evalueringspanelet pa den anden
side, at ndr virkemidlerne tilsyneladende i s& hoj
grad sammenbringer parter med en s hej grad
af forhandskendskab til hinanden, eksisterer
risikoen for en vis grad af konservatisme og
reproduktion af eksisterende aktiviteter, hvil-

ket kan medfere tab af nyteenkning og nye

Tabel 5: Forhandskendskab mellem parterne inden for projekterne

Hvor hgj en andel af de andre deltagende offentlige forskningsinstitutioner og private virksomheder i projektet kendte du forud for

projektets etablering? (n=124)

Jeg kendte alle samarbejds-
partnerne pa forhand

Jeg kendte ca. % af samarbejds-  Jeg kendte ca. /2 af samarbejds-
partnerne pa forhand partnerne pa forhand

DFF | FTP: FKON 58.3% 29.2% 4,2%
DSF: SFC 15.6 % 53.3% 24,4 %
DSF: SFA 29.6 % 44,47 14.8%
Hgjteknologifonden: HTPR 26,7 % 53.3% 6.7%
Hgjteknologifonden: HTPL 231 % 231 % 46,2 %

Kilde: Sporgeskemaundersogelse, COWI.

Evalueringspanelet vurderer, at det pa den ene
side har nogle positive virkninger, at parterne,
der deltager i denne type samarbejder, kender
hinanden godt forud for projektdannelsen.
Parternes forhdndskendskab til hinanden udger
tydeligvis et godt fundament for ogsa at gennem-
fore projekterne og opné resultater. Derudover
er der i de gennemforte interview eksempler
pa, at forskere pa baggrund af resultaterne af
et forskningskonsortium stettet af Det Frie
Forskningsrad | Teknologi og Produktion

konstellationer. En sammentemret kreds af
parter kan efter evalueringspanelets opfattelse
veere mindre tilbgjelig til at orientere sig udad
og have blik for at inddrage ikke umiddelbart
igjefaldende, men relevante brancher og virk-
somheder som parter i projekterne. P4 sigt kan
dette heemme graden af fornyelse, nytenkning
og innovation. Evalueringspanelet har ikke set
indikationer pa, at dette skulle veare tilfeldet i de
udvalgte projekter, men risikoen er til stede.

Virkemidler, der omfatter offentlig-privat forskningssamarbejde



Tillid mellem parterne

Tillid mellem de involverede parter fremhaves pa
tveers af virtkemidler og sektorer som en afgeren-
de forudsetning for, at denne type projekter kan
realiseres. Selve konstruktionen, som bringer par-
terne sammen om et emne med kommercielle per-
spektiver, rummer nogle konfliktpotentialer, som
tilsyneladende fordrer, at parterne foler sig sikre
pé hinanden og hinandens kompetencer, for at
projekterne kan gennemfores med succes. Det er
bredt set vurderingen hos informanterne, at denne
tillid har veeret eller er til stede i projekterne.

Tilsyneladende lav grad af deltagelse af
sma og mellemstore virksomheder
Spergeskemaundersogelsen og de gennemforte
interview med informanter tilvejebringer ikke

et udtemmende billede af, hvilken type virksom-
heder der deltager. Forsknings- og Innovations-
styrelsen har opgjort virksomhedsdeltagelse for
flertallet af de projekter, der er omfattet af eva-
lueringen, og resultatet heraf fremgéar af neden-
staende tabel 6, som altsa ikke er udtemmende for

virkemidlerne som helhed.

virksomheder i denne type samarbejder kunne
bidrage med vigtige kompetencer og nye perspek-
tiver i flere af projekterne, ikke mindst i forhold
til fornyelse, innovation og nye lgsninger.

Flere informanter peger i evalueringspanelets
interview pa finansieringsmodellerne som den
primeare arsag til, at sma og mellemstore virksom-
heder tilsyneladende ikke deltager i projekterne i
stort omfang. Hejteknologifondens finansierings-
model kraver medfinansiering pé 2/6 af det
samlede budget fra deltagende virksomheder, som
ifelge Hojteknologifonden kan veare kontant eller
in kind. Det star i et vist modsatningsforhold til
de vurderinger, som informanterne fremkommer
med i de gennemforte interview. Virkemidlerne
under Det Strategiske Forskningsrdd muligger
medfinansiering in kind, mens det ikke var
tilfeeldet for forskningskonsortier under Det Frie
Forskningsrad | Teknologi og Produktion.

Evalueringspanelet deler opfattelsen af finan-
sieringsmodeller, der ikke muligger in kind-
medfinansiering, som problematiske i forhold til

Tabel é: Stgrrelse pa de deltagende virksomheder i de udvalgte projekter under virkemidlerne

0-49 ansatte

50-249 ansatte 250+ ansatte

DFF | FTP: FKON* -

DSF: SFC n 10 24
DSF: SFA & 3 5
Hgjteknologifonden: HTPR 7 2 8
Hgjteknologifonden: HTPL 7 3 8

*) Data foreligger ikke.
Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsen.

I tabel 6 er der ikke underrepreesentation af
virksomheder med mindre end 50 ansatte, men
mange informanter fremforer i de gennemforte
interview, at der generelt har deltaget fa smé og
mellemstore virksomheder i projekterne. Fraveret
af smé og mellemstore virksomheder vurderes

af flere informanter som uhensigtsmeessigt og
beklageligt, og evalueringspanelet vurderer ogsa
pa et generelt niveau, at sma og mellemstore
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smé og mellemstore virksomheders deltagelse.
Sma og mellemstore virksomheder er efter
evalueringspanelets opfattelse mindre risiko-
villige, for sa vidt angar kontante satsninger,

end store selskaber, og deres tidshorisont er ofte
kortere end storre virksomheders. I det perspektiv
er finansieringsmodeller, der ikke muligger in
kind-medfinansiering, efter evalueringspanelets
opfattelse ufleksible.



Sma og mellemstore virksomheder — og andre
parter i gvrigt — ber efter evalueringspanelets
opfattelse kunne deltage i disse projekter ved

at stille mandetimer, apparatur, ekspertise

eller lignende til radighed. Men selv med in
kind-medfinansiering har smé og mellemstore
virksomheder ofte svaert ved at deltage, da ogsé
denne type bidrag i forhold til et samlet projekt-
budget vil veere sma relativt set. Derfor mener
evalueringspanelet, at det vil vaere relevant at
vurdere in kind-medfinansiering i forhold til de
deltagende virksomheders storrelse og ikke kun
i forhold til et samlet budget for de pageldende
projekter. Endelig eksisterer der tilsyneladende
en problemstilling vedrerende engagement i
projekterne for virksomheder, der medfinansierer

in kind, hvilket der vendes tilbage til.

Evalueringen tilvejebringer ikke et vurderings-
grundlag, der gor det muligt for evaluerings-
panelet at konkludere udtemmende, for sé vidt
angar antallet af deltagende sma og mellemstore
virksomheder. Flere informanter pa tvars af
virkemidlerne beskriver imidlertid, at antallet

er lavt, og hvis det er tilfaeldet for virkemidlerne
som sddan, mener evalueringspanelet, at det er et
problem, der ber adresseres, eksempelvis gennem
mere lempelige finansieringsformer.

Pa den baggrund anbefaler evalueringspanelet:

+ At de forskningsfinansierende organer under-
soger, om sma og mellemstore virksomheder
deltager i tilstrekkeligt omfang, og hvis ikke,
muliggor dette.

Tilsyneladende lav grad af

international deltagelse

Grundlaget for evalueringspanelets vurderinger
af internationale parters deltagelse i projekterne
er ikke fuldstaendigt. Antallet af internationale
parter i projekterne er ikke opgjort, og sperge-
skemaundersogelsen samt de gennemforte
interview tilvejebringer ikke et udtemmende
billede heraf.

Informanter, der reprasenterer alle typer virke-

midler omfattet af evalueringen, fremkommer i
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de gennemforte interview imidlertid med vur-
deringer af antallet af deltagende internationale
parter, der indikerer, at disse i begreenset omfang
er repraesenteret i projekterne. Informanter, der
repraesenterer projekter under Hejteknologi-
fonden, giver eksempler p4, at udenlandske
virksomheder har gnsket at investere i og deltage
i projekter, men ikke haft mulighed for det pa
grund af de anvendte finansieringsmodeller. Der-
udover gives der blandt andet af forskningsledere/
projektledere eksempler p4, at udenlandske virk-
somheder som pa grund af de formelle krav til
deltagelse i projekterne har mattet oprette danske
underafdelinger af moderselskabet for at kunne
indga i projekterne. Hajteknologifonden oplyser,
at udenlandske virksomheder kan modtage til-
skud, hvis de har et cvr-nummer i Danmark, og at
udenlandske forskningsinstitutioner kan deltage

som underleveranderer.

Evalueringspanelet konstaterer pa den baggrund,
at det blandt informanterne er vurderingen, at
internationale parter ikke deltager i denne type
projekter i vid udstrekning, og at flere informan-
ter vurderer, at antallet er for lavt. Det er i mindre
grad klart, om det er en generel tendens og kende-
tegnende for virkemidlerne samlet set.

Evalueringspanelet anerkender, at internationali-
sering af offentlig-privat forskningssamarbejde er
vanskeligt, ikke mindst fordi danske bevillinger
til forskning ikke ber anvendes til at medfinansie-
re udenlandske virksomheder eller universiteter,
med mindre de tilforer merveerdi til det danske
forskningsmilje og dansk industri. Det kan efter
evalueringspanelets opfattelse indebere samar-
bejde med udenlandske parter, og ger det ofte,
men international deltagelse er ikke i sig

selv et mal.

International deltagelse er dog efter evaluerings-
panelets opfattelse bade verdifuld og afgerende
nedvendig i mange af disse projekter, der omfat-
ter offentlig-privat forskningssamarbejde — ogsa
for de danske deltagere i projekterne og for dansk
forskning. I takt med at viden- og forsknings-
miljeer i stadigt hejere grad er internationale,
kraever adgangen hertil international ageren.



Pa sigt kan manglende international deltagelse i
flere af denne type projekter hamme graden af
nytenkning og innovation samt adgangen til rele-
vante og nedvendige netvaerk i dansk forskning.

Evalueringen tilvejebringer ikke et vurderings-
grundlag, der gor det muligt for evaluerings-
panelet at konkludere udtemmende, for sa vidt
angdr antallet af deltagende internationale parter.
Flere informanter pa tveers af virkemidlerne
beskriver, at antallet af deltagende internationale
parter er for lavt, og hvis det er tilfeldet for virke-
midlerne som sédan, vurderer evalueringspanelet,
at det er et problem, der ber adresseres. Det kan

i givet fald muligvis geres ved hjelp af finansie-
ringsmodeller, der i hgjere grad baner vejen for
international deltagelse i virkemidlerne.

Pa den baggrund anbefaler evalueringspanelet:

+ At de forskningsfinansierende organer under-
soger, om udenlandske parter i hgjere grad ber
deltage i offentlig-privat forskningssamarbejde,
og i givet fald sgger at oge graden af deltagelse.

In kind-medfinansiering

og virksomheders engagement

I de gennemforte interview beskriver is@r forsk-
ningsledere/projektledere fra projekter stottet af
Det Strategiske Forskningsrad, at virksomhe-
dernes mulighed for in kind-medfinansiering af
projekterne har nogle uhensigtsmassige konse-
kvenser. Informanterne beskriver, at de i deres
projekter har oplevet virksomheder, der ikke del-
tager og engagerer sig i projekterne i tilstraekkelig
grad og ikke overholder aftaler. Og informanterne
peger i den forbindelse pa in kind-medfinansierin-
gen som den primere arsag til disse forhold, og
det er deres vurdering, at virksomhederne ikke
foler sig forpligtede over for projekterne i samme
grad, som kontant medfinansiering ville medfore.

Evalueringspanelet vurderer medfinansiering
in kind positivt og finder, at denne mulighed
bor veare til stede i alle virkemidler, der om-
fatter offentlig-privat forskningssamarbejde.
Evalueringspanelet mener som udgangspunkt,
at in kind-medfinansiering muligger bade en
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fleksibel konstruktion af projekterne, og at flere
forskellige typer virksomheder, herunder sma
og mellemstore, kan deltage. Modsat anerkender
evalueringspanelet ogsd, at de gennemforte
interview indikerer, at in kind-medfinansiering
ogsa har haft en negativ indvirkning i nogle pro-
jekter, hvor deltagende virksomheder tilsynela-
dende ikke har deltaget i det omfang, som der var
lagt op til. Evalueringspanelet vurderer ikke, at
det taler imod in kind-medfinansiering generelt,
uanset om dette har veeret medvirkende arsag til
de omtalte udfordringer i de konkrete projekter

stottet af Det Strategiske Forskningsrad.

I forhold til virksomhedernes engagement og
forpligtelser over for projekterne finder evalu-
eringspanelet det pé et generelt niveau vigtigt, at
virksomheder ikke deltager i denne type projekter
som stakeholders, men aktivt og direkte som
integrerede partnere. Det er en forudsatning for,

at virkemidlernes formal kan realiseres.

Fremadrettet kan det overvejes, om deltagende
virksomheder i hejere grad end i dag skal deltage
i dannelsen af projekterne for at oge graden af
forpligtelse og deltagelse i projekternes fulde
levetid. Det kan endvidere vere relevant yder-
ligere at eksplicitere, allerede i forbindelse

med opslag om virkemidler, at der er tale om et
reelt og forpligtende samarbejde mellem de to
sektorer. Endelig vurderer evalueringspanelet, at
det specifikt for Det Strategiske Forskningsrad
kan overvejes, dels om opslag om virkemidler i
hgjere grad kan malrettes ogsa virksomheder, og
dels om man i anden fase af ansegningsproces-
serne bar bede den samlede kreds af deltagere
tage udgangspunkt i en generisk model eller en
collaboration agreement, hvilket kan teenkes

at stimulere tidlig forventningsafstemning og
arbejdsdeling mellem de involverede parter.

4.3 De finansierende organer

Behov for gget koordinering
pa tvaers af organer
Virkemidlerne har efter evalueringspanelets

opfattelse en reekke forhold tilfelles. Eksempelvis



barrierer vedrerende IPR, samarbejdskontrakter
og deltagelse af smé og mellemstore virksom-
heder er i evalueringspanelets gjne oplagte udfor-
dringer for de forskningsfinansierende organer at
adressere mélrettet og koordineret. Evaluerings-
panelet konstaterer, at bevillingshavere pa tvers
af virkemidler oplever de samme udfordringer, og
finder det uhensigtsmaessigt, hvis et virkemiddel
slds med en problemstilling, som et andet virke-
middel har udviklet en lgsning pa.

Der gives i evalueringspanelets interview ek-
sempler pé koordinerede aktiviteter pa tvers af
organer, og eksempelvis har Det Frie Forsknings-
rad, Det Strategiske Forskningsradd, Radet for
Teknologi og Innovation samt Grundforsknings-
fonden nedsat et tvaergdende udvalg med fokus
pa internationalisering. Men evalueringspanelet
konstaterer, at projektdeltagere fra alle virke-
midler oplever ensartede problemstillinger, der
tilsyneladende ikke handteres koordineret. Det
efterlader hos evalueringspanelet indtrykket af
virkemidler og finansierende organer, der mangler
kendskab til og viden om hinandens arbejde,
erfaringer og initiativer, som burde kunne tilveje-
bringes relativt nemt gennem dialog, eget
erfaringsudveksling og aktiv opfelgning pa tvers
af organerne.

Pa den baggrund kan de finansierende organers
tvaergdende koordinering af virkemidler, der
omfatter offentlig-privat forskningssamarbejde,
med fordel esges med henblik pa at ege kendskabet
til hinandens erfaringer, initiativer og lesnings-
modeller og i hgjere grad drage nytte af udviklede

best practices.

Behov for tydeliggerelse af terminologi

og forskelle pa virkemidlerne

Der er pa tveers af virkemidlerne eksempler

pa uklar terminologi og pa, at der ikke skelnes
mellem virkemidlerne i en grad, som de anvendte
betegnelser laegger op til. Det mener evalue-
ringspanelet kan have nogle uhensigtsmassige
konsekvenser, primeart i form af uklarhed om
virkemidlernes formal og funktioner.

Eksempelvis anvender Det Strategiske Forsk-
ningsrad virkemidlerne strategiske forsknings-
centre og strategiske forskningsalliancer, men der
synes kun i mindre grad at blive skelnet mellem
de to, hvilket blandt andet kom til udtryk pé pane-
lets mede med reprasentanter for Det Strategiske
Forskningsrads bestyrelse. Der er i evaluerings-
panelets interview flere informanter, herunder
forskere og forskningsledere/projektledere, der
ikke synes at veere opmerksomme pa forskellene
mellem de to virkemidler.

Der er efter evalueringspanelets opfattelse blandt
projekterne eksempler pa strategiske forsknings-
centre, der i praksis fungerer som alliancer, da
aktiviteterne er spredt geografisk, og pa strate-
giske forskningsalliancer, der fungerer som
centre ved geografisk koncentration af deltagere
og fa industrielle partnere. Der er i de gennem-
forte interview ogsé eksempler pa, at deltagere i
hgjteknologiske projekter og platforme i mindre
grad er opmarksomme pé forskellene mellem de
to virkemidler. Derudover beskrives snitfladen
til Det Strategiske Forskningsrads virkemidler
af visse informanter, der reprasenterer projekter

under Hgjteknologifonden, som uklar.

Pa den baggrund kan der til en vis grad argumen-
teres for et misforhold mellem de finansierende
organers ekspliciterede intentioner med virke-
midlerne i eksempelvis nedskrevne retningslinjer
pa den ene side og i udmentningen af projekterne
pé den anden side. Evalueringspanelet vurderer
derfor, at en tydeligere terminologi og @get op-
marksomhed pa forskellene pa virkemidler i bade
Det Strategiske Forskningsrad og Hajteknologi-
fonden kan vaere formélstjenstlig med henblik

pa at tydeliggere virkemidlernes forskellige
formal og funktioner. Det er vaesentligt iser fra
et ansggerperspektiv, og det kan vere relevant
for de to organer med den anvendte terminologi

i hejere grad at tydeliggere eksempelvis, hvor
produktorienterede projekterne forventes at
vaere, og om der er tale om grundforskning eller

anvendt forskning.
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Mindre grad af sammenhzang og
overskuelighed i indsatsen for gget
offentlig-privat forskningssamarbejde

Der er i dokumentationsmaterialet ikke grund-
lag for, at evalueringspanelet udtemmende kan
vurdere de finansierende organers tvergaende
koordinering af virkemidlerne, og derudover har
virkemidlerne ikke varet anvendt parallelt i tid.
Men der fremkommer i de gennemforte interview
en rekke beskrivelser og analyser, som evalue-
ringspanelet laegger til grund for sine vurderinger
af sammenhang og overskuelighed i indsatsen for
oget offentlig-privat forskningssamarbejde.

Virkemidlerne er efter evalueringspanelets
opfattelse samlet set ikke karakteriseret af en
koordineret indsats for at ege offentlig-privat
forskningssamarbejde eller en umiddelbar logik i
tilgangen til statte og bevillinger. Derudover vur-
derer evalueringspanelet, at der ikke er en tydelig
rollefordeling mellem de finansierende organer el-
ler en eksplicit, felles forstaelse af, hvem der med
sine virkemidler imgdekommer hvilke behov. Det

kan have nogle uhensigtsmassige konsekvenser.

Flere informanter i de gennemferte interview
udtrykker kritik af den samlede organisering af
forskningsradssystemet og efterlyser en hgjere
grad af sammenhzng i systemet, herunder ogsa

i forhold til mulighederne for finansiering af
offentlig-privat forskningssamarbejde. Evalue-
ringspanelet vurderer, at virkemidlerne samlet set
fremstar uden tydelig logik i forhold til hinanden,
og at de finansierende organer synes at mangle
kendskab til og viden om hinandens erfaringer og
initiativer pa omrédet.

For det forste kan den utydelige rollefordeling
mellem organerne og dermed den umiddelbart
manglende logik pé tveers af virkemidlerne
betyde et tab af ssmmenhang pa tveers, der i
evalueringspanelets gjne synes oplagt at stimu-
lere aktivt. Eksempelvis kan et forskningskon-
sortium forestilles at have som et eksplicit og
intenderet formal at skabe resultater, der igen
kan danne grundlag for et fremtidigt projekt
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under Hojteknologifonden, hvad der, som navnt,
tilsyneladende er eksempler pa. Men i den ud-
streekning der er eksempler pa, at projekter stottet
af den ene type virkemiddel leder videre til andre
projekter stottet af andre typer, synes det ikke at
veare udfaldet af en bevidst strategi eller indsats
fra de finansierende organers side. Evaluerings-
panelet vurderer, at grundlaget for en hejere grad
af sammenhzng er til stede med den nuvarende
vifte af virkemidler, herunder ogsé forsknings-
konsortier, der ikke anvendes l&ngere. Men
egentlig sammenhang og overskuelighed synes
at forudsatte en hgjere grad af tvaergdende koor-
dinering, end der foretages af organerne i dag.

For det andet kan den utydelige rollefordeling
mellem organerne gore det vanskeligt fra et
ansegerperspektiv at gennemskue virkemidlerne
og deres forskellige formal. Det er eksempelvis
adskillige projektdeltageres tilsyneladende
manglende forhandskendskab til virkemidlerne,
jf. kapitel 5, muligvis udtryk for. Og sammen-
holdt med eksempelvis Det Frie Forskningsrad |
Teknologi og Produktions begrundelse for ikke
leengere at anvende virkemidlet, nemlig dalende
eftersporgsel, kan det derfor muligvis vare hen-
sigtsmaessigt, at de finansierende organer i hgjere
grad end i dag tydeligger og kommunikerer

de specifikke formal med og karakteristika for
virkemidlerne til kolleger i andre organer og til
ansegerkredse.

Pé den baggrund kan de finansierende organer

i samarbejde overveje, om der pa et overordnet
niveau er behov for gget koordinering af indsatser
for at fremme offentlig-privat forskningssam-
arbejde samt udveksling af viden, og de finansie-
rende organer kan enkeltvis overveje, om deres
virkemidler og sarskilte formal i hgjere grad

ber tydeliggares over for savel evrige aktorer i
forskningsradssystemet og ansegere.



Grundlag for mere proaktiv
bevillingspraksis

De finansierende organer har forskellig bevil-
lingspraksis, hvilket er naturligt, da virkemid-
lerne — og organerne — er forskellige. Organerne
har dog, trods deres forskelligheder, ogsé nogle
feellestreek i deres praksis for bevillinger, der efter
evalueringspanelets opfattelse med fordel kan
gores mere proaktiv, navnlig i forhold til tiltraek-
ning af ansegere og opfelgning.

Evalueringspanelet vurderer for det forste, at de
finansierende organer i varierende grad synes at
forholde sig for reaktivt i forhold til tiltreekning
af ansegere. Der er i dokumentationsgrundlaget
for evalueringen ikke eksempler pa, at de
finansierende organer anvender en udpraget
offensiv tilgang i tiltreekning af ansegere. Som
beroart ovenfor, dannes og gennemfores disse
samarbejder tilsyneladende i meget hoj grad af
parter, der kender hinanden pa forhand, og der
er i mindre grad tale om nye konstellationer.

Og som nevnt rummer dette nogle risici, hvoraf
den alvorligste er risikoen for, at fornyelse,

nytenkning og innovation bliver hemmet.

Det anfores i de gennemforte interview af bade
forsker- og forskningsleder-/projektlederniveauet,
at tillid mellem parterne er et helt centralt redskab
for denne type projekter. Evalueringspanelet vur-
derer det positivt, at denne tillid tilsyneladende i
sa hej grad er til stede i projekterne og anerkender
vigtigheden heraf. Samtidig mener evalueringspa-
nelet ogsa, at tillid kan motiveres og fremdyrkes
— og at de finansierende organer i kraft af deres
sammensatninger har et tilsyneladende uudnyttet
potentiale for at stimulere sddan en tillid mellem
potentielle ansegere og dermed etablere en hgjere
grad af mangfoldighed blandt bade ansegere og
bevillingshavere. De finansierende organer besid-
der et unikt udsyn over deres forskellige forsk-
ningsfelter, som evalueringspanelet mener, ber
udnyttes til fulde. Medlemmer af de respektive
organer kan meget vel have gje for mulige kon-
stellationer for offentlig-privat samarbejde, som
endnu er uerkendt af de pagaldende parter, men

som kan stimuleres, motiveres og fremskyndes.

Derfor kan de finansierende organer med fordel
overveje at oge den offensive tilgang til poten-
tielle ansegere; eksempelvis kan gget brug af
matchmaking-initiativer teenkes at tiltrekke nye

aktorer 1 ansegerfeltet.

For det andet er der opfelgning. Evaluerings-
panelet konstaterer pa baggrund af de gennem-
forte interview med informanter fra hgjteknologi-
ske platforme og projekter, at Hgjteknologifonden
tilsyneladende har velfungerende opfelgnings-
procedurer, der synes at skabe merverdi i projek-
terne, og det vurderes positivt af informanterne,
at bevillingsgiver tilsyneladende folger projek-
terne sa tet.

Modsat anforer flere informanter, der reprasente-
rer virkemidlerne under Det Frie Forskningsrad |
Teknologi og Produktion og Det Strategiske
Forskningsrad, at det er en generel tendens i deres
projekter, at der ikke i udpraeget grad foretages
aktiv opfelgning. Informanterne beklager i evalu-
eringspanelets interview denne tendens og ensker
taettere kontakt og dialog med bevillingsgiver
undervejs i projekterne. Det gaelder sével forskere
som forskningsledere/projektledere, og det
gelder bade i forhold til administrative forhold og
forskningsfaglig sparring.

Med bevillinger til forskningskonsortier fulgte
krav om arlige statusrapporter blandt andet om
faglige resultater, industrielle aktiviteter, eko-
nomi og organisering, herunder beskrivelser af
organiseringen. Derudover havde alle forsknings-
konsortier tilknyttet en kontaktperson i Det

Frie Forskningsrad | Teknologi og Produktion.
Bevillinger til strategiske forskningscentre og
-alliancer stiller krav om arlig ekonomisk afrap-
portering samt regnskabsafleeggelse ved afslut-
ning af projekterne. Derudover er der krav om
faglig afrapportering halvvejs i projekterne og
ved afslutning. Endelig afholder flere program-
komiteer statusmoder med projekterne, og enkelte
programkomiteer udbeder sig arlige skriftlige
afrapporteringer. Hojteknologiske platforme og
projekter har en kontaktperson (SPOC-ordningen,
Single Point of Contact) i Hejteknologifonden
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tilknyttet, der kvartalsvis giver bestyrelsen status
for den enkelte bevilling, og kontaktpersonen

fra Hojteknologifonden deltager desuden mindst
to gange arligt i projekternes styregruppemeder
(som observater).

Det generelle monster synes pa baggrund af

de gennemforte interview at veere, at Det Frie
Forskningsrad | Teknologi og Produktion og

Det Strategiske Forskningsrad ikke i udpraeget
grad foretager aktiv opfelgning pa bevillinger
ud over statusrapporter og budgetafleggelse,

og informanter, der repreesenterer bade forskere
og forskningsledere/projektledere pa tvaers af
sektorer, giver udtryk for, at de gerne s& endnu
mere aktiv opfelgning fra bevillingsgivers side.
Der er undtagelser og eksempler pa gode opfolg-
ningsaktiviteter og positive vurderinger heraf
fra disse organer, men overvejende bekrafter de
gennemforte interview den tendens, der fremgar
af spergeskemaundersogelsen, jf. tabel 7, nemlig
at respondenter fra projekter stottet af Det Frie
Forskningsrad | Teknologi og Produktion og

Det Strategiske Forskningsrad i mindre grad er

vidende om, hvorvidt der overhovedet foretages
eller er foretaget opfelgning.

Evalueringspanelet finder, at det er beklageligt
og uhensigtsmassigt, at der tilsyneladende ikke
finder og har fundet mere opfelgning sted i disse
projekter. Aktiv opfelgning og lebende kontakt
mellem bevillingsgiver og projekterne er ikke
kun en hjelp og gevinst for projektdeltagerne,
men evalueringspanelet mener ogsa, at de
finansierende organer hermed ville fa adgang

til vigtig viden om udmentningen af deres
bevillinger, der igen kan bidrage til at kvalificere
fremtidige bevillinger og organernes arbejde

i gvrigt.

Aftabel 8 fremgar det, at der pé tvers af alle
virkemidler er en helt overvejende positiv
oplevelse af den opfelgning, der har fundet sted;
ingen respondenter vurderer opfelgningen nega-
tivt, og tendensen i spargeskemaunderseogelsens
resultater er, at jo mere opfelgning der opleves,
desto mere positive er vurderingerne.

Tabel 7: Kendskab til de forskningsfinansierende organers opfglgning pa projekterne

Er du vidende om, hvorvidt de forskningsfinansierende organer har fulgt op pa jeres projekt (n=192)

Nej Ja
DFF | FTP: FKON 607% 407%
DSF: SFC 61.9 % 38.17%
DSF: SFA 67.6 % 32,4%
Hgjteknologifonden: HTPR 32% 687%
Hojteknologifonden: HTPL 39.3% 60.7 %
Kilde: Sporgeskemaundersogelse, COWI.
Tabel 8: Opfattelse af de forskningsfinansierende organers opfalgning pa projekterne
Hvordan har du opfattet opfalgningen? (n=82)
Meget positiv Positiv Neutral
DFF | FTP: FKON 8.37% 417 % 50%
DSF: SFC 27.3% 50 7% 22,7%
DSF: SFA* 91% 4557% 45,5%
Hgjteknologifonden: HTPR 529 % 41.2% 5.9%
Hgjteknologifonden: HTPL 56.3% 37.5% 6.3%

*) Tallene summerer ikke til 100% pé grund afrunding.
Kilde: Spergeskemaundersegelse, COWI.
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For sa vidt angar projekternes muligheder for selv
at rette henvendelse til de finansierende organer,
vurderes det af informanter, der reprasenterer
projekter stottet af Hajteknologifonden, positivt,
at der eksisterer en kontaktordning (SPOC-
ordningen), sadan at projektdeltagerne ved, hvem
i Hejteknologifonden der kan rettes henvendelse
til. Og der er angiveligt umiddelbar adgang til
bade administrativ og forskningsfaglig sparring
og stotte undervejs; SPOC’en kan angiveligt
veere behjaelpelig med administrative forhold og
etablere kontakt til relevante parter i forsknings-
faglige anliggender. Modsat udtrykker flere
informanter fra projekter stottet af bade Det Frie
Forskningsrad | Teknologi og Produktion og Det
Strategiske Forskningsrad usikkerhed i forhold
til, hvem det er relevant at kontakte om bade
administrative og forskningsfaglige forhold.

Pé den baggrund kan isaer Det Strategiske Forsk-
ningsrad (og Det Frie Forskningsrad | Teknologi
og Produktion, hvis forskningskonsortier skulle
genoptages som virkemiddel) med fordel priori-
tere at folge projekterne under disse virkemidler
teettere og generelt foretage mere aktiv og for
projektdeltagere mere synlig opfelgning.

4.4 Organisering og
forskningsledelse

Projekternes organisering

De forskellige projekter har organiseret sig pa
forskellig vis, hvilket blandt andet er en naturlig
konsekvens af, at de finansierende organer stiller
forskellige krav, og at projekterne har forskellige
formal. Forskningskonsortier stillede krav om,

at projektet blev ledet af en anerkendt forsker.
Haojteknologifondens virkemidler stiller krav om,
at der etableres en styregruppe med repraesenta-
tion af alle deltagende parter, og om, at der blandt
disse udpeges en projektleder, der er ansvarlig
for den daglige ledelse. Strategiske forsknings-
centre og -alliancer stiller krav om, at der er en

ansat forskningsleder/projektleder, der skal sikre
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at samarbejdet fungerer og mal felges, og der
har siden 2008 desuden veret krav om etable-
ring af styregrupper med repraesentation af alle
deltagende parter samt af savel kvindelige som

mandlige forskere.

Mens alle virkemidlerne har krav til eller vej-
ledende retningslinjer for ssmmensatningen af de
deltagende parter, antallet af deltagende virksom-
heder mv., er det i mindre grad tilfzldet i forhold
til den interne organisering af projekterne, jf.

ovenstaende.

I de gennemforte interview er den interne orga-
nisering af projekterne genstand for en vis kritik,
og flere informanter, der repreesenterer bade
forskningsleder/projektleder- og forskerniveauet
fra is@r projekter stottet af Det Strategiske Forsk-
ningsrad, giver eksempler pa uhensigtsmassige
organiseringer. Kritikken og eksemplerne ved-
rorer iser den lebende styring af projekterne, og
det er de pageldende informanters vurdering, at
potentialer for synergi af den grund ikke er blevet
realiseret i tilstraekkeligt omfang, eller at ledelses-
strukturen ikke har fungeret i tilstraekkelig grad.
Der efterlyses i den forbindelse isar en intern,
organisatorisk infrastruktur i projekterne, ek-
sempelvis tydeligere rolle- og ansvarsfordelinger.
Informanter fra projekter stottet af Hojteknologi-
fonden og Det Frie Forskningsrad | Teknologi og
Produktion udtrykker overvejende tilfredshed
med de ansvars- og rollefordelinger, der er
defineret, og organiseringen vurderes af disse
informanter som fleksibel.

I spergeskemaundersegelsen vurderer responden-
terne, at organisatoriske forhold samt rolle- og

ansvarsfordelinger er vigtige, jf. tabel 9.



Tabel 9: Graden af vigtighed af forskellige forhold under gennemfgrelsen af projektet

Angiv. i hvor hgj grad falgende karakteristika DFF | FTP: DSF: SFC DSF: SFA Hgjteknologi- Hgjteknologi-
er vigtige for projektet (n=192) FKON fonden: fonden:
HTPRO HTPL

Andel af "i nogen til hgj grad”

Klarhed over projektets mal 94 % 100 % 100 7% 100 % 100 %

Klarhed af status og fremdrift i projektet 94 % 92% 100 7% 100 % 100 %

Faglig sparring og videndeling 97 % 987% 89 % 100 % 96 7%

Klarhed omkring tidsplan og ressourcestyring 847% 907% 97 % 100 % 100 %

Gennemsigtighed i arbejdsdeling 879 9%y 929 %% %%

(hvem ger hvad)

Ledelsens faglige indsigt 93% 92% 89 % 92% 96 7%

Rammer for faglig fordybelse 837% 95 % 76 % 887% 77 %

Den_somale dimension 7% 63% 639 769, 7

(socialt samveer med kolleger)

Rammer for videndeling pa projektet

(eks. hjemmeside/ intranet, delte mapper pa 47 % 76 % 587% 64 % 687%

netvaerk, dokumenthandteringssystemer)

Kilde: Spergeskemaundersegelse, COWI.

Som det fremgar, er det forhold, der vedrerer
klarhed om mal, status og styring, der iser vur-
deres som vigtige, og det gelder pa tveers af alle

virkemidlerne.

Savel interview som spergeskemaundersggelsen
indikerer, at projektdeltagere oplever tydelige
rolle- og ansvarsfordelinger i denne type projek-
ter bade hensigtsmassige og positive. Det er en
vurdering, som evalueringspanelet deler, men
evalueringspanelet konstaterer ogsa, at tydelige
rolle- og ansvarsfordelinger tilsyneladende ikke
har veeret til stede i alle projekterne. Derfor ber
dette forhold indga i de finansierende organers
lebende udvikling af disse virkemidler. Det
Strategiske Forskningsrad har siden 2008 knyttet
krav om etablering af styregrupper til deres
virkemidler, s& fremadrettet synes dette punkt
adresseret for Det Strategiske Forskningsrads
vedkommende, om end det ber underseges, om
denne praksis fungerer efter hensigten.

I spargeskemaundersegelsen har respondenterne
forholdt sig til kontakten mellem de involverede
parter i deres projekter og vurderet kadencen
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heraf. Dette giver et bredere perspektiv pa dele
af projekternes organisering, og som det fremgar
af tabel 10, vurderer nasten alle respondenter pa
tveers af virkemidler, at kontakten med kolleger
enten er passende eller i underkanten, mens

ganske fa vurderer, at den er i overkanten.



Tabel 10: Vurdering af omfanget af mgdefrekvensen inden for projekterne

Hvor ofte er du pa projektet i kontakt med For fa | under- Passende | overkan- For Total
kolleger fra en anden organisation end kanten ten mange
din egen, og er omfanget passende?
—Mgdefrekvens
Sjeeldnere 60.07% 20.0% 20.0% 0.0% 0.0% 5
1 gang halvarligt Mn1% 3337% 55.6 % 0.0% 0.0% 9
1 gang i kvartalet 21% 23.4% 70.2% 21% 21% 47
1 gang om maneden 4,7 % 14,0 % 81.4% 0.0% 0.0% 43
2-3 gange om maneden 4% 10.2% 857 % 0.0% 0.0% 49
1-2 gange om ugen 5.07% 0.07% 95.0 % 0.0% 0.0% 20
3-4 gange om ugen 0.07% 0.07% 100.0 % 0.0% 0.0% 10
Dagligt 0.0% 0.0% 100.0 % 0.0% 0.0% 8
Total 5.4% 14,0% 79.6 % 0.5% 0.5% 186
Kilde: Sporgeskemaundersogelse, COWI.
Tabel 11: Vurdering af omfanget af mgdefrekvensen inden for projekterne fordelt pa virkemidler
Hvor ofte er du pa projektet i kontakt med kolleger fra en anden organisation end din egen, og er omfanget passende?
DFF | DSF: DSF: Hgjteknologi- Hgjteknologi- Total
FTP: SFC SFA fonden: fonden:
FKON HTPRO HTPL
For fa 9.7% 4,6% 0.07% 8.0% 71% 5.4%
| underkanten 12,9 % 9.2% 16.27% 12.0% 25.07% 14.0%
Passende 77.4% 84,6 % 83.8% 80.0% 64,3% 79.6 %
| overkanten 0.07% 1.5% 0.07% 0.07% 0.07% 057%
For mange 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.6% 0.5%
Ikke svaret 0 3 2 0 1 6
Total 31 68 39 25 29 192

Kilde: Sporgeskemaundersogelse, COWI.

Fordeles disse svar pa virkemidlerne, fremgér
det af tabel 11, at der ikke er store forskelle pa
respondenternes vurderinger; det absolutte flertal
i alle virkemidler finder omfanget af kontakt til

kolleger enten passende eller i underkanten.

Ensartede problemstillinger

pa tveers af virkemidler

Selvom virkemidlerne i varierende grad stiller
krav til den interne organisering af projekterne,
konstaterer evalueringspanelet, at informanterne
i de gennemforte interview pa tvaers af virkemid-
ler, personalekategorier og sektorer vurderer, at
der (pa tveers af virkemidlerne) eksisterer en raek-

ke ensartede problemstillinger, for sd vidt angér

organiseringen af projekterne. Det drejer sig
eksempelvis om sammensetning af styregrupper
og igangsattelse af videndelingsaktiviteter, og
informanterne beskriver, at dette er forhold, som
er genstand for overvejelser og udviklingsarbejde
i de enkelte projekter.

Derudover konstaterer evalueringspanelet, at

der ogsa inden for de definerede, organisatoriske
krav, der er tilknyttet de enkelte virkemidler, er
variationer i de konkrete samarbejdsformer, sidan
at eksempelvis hgjteknologiske platforme til en
vis grad organiserer sig forskelligt. Dette skyldes
tilsyneladende i flere tilfeelde en hej grad af flek-
sibilitet i de organisatoriske krav, der folger med
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bevillingerne, og det vurderes i @vrigt positivt af
informanterne, at det pa den méade er muligt at

tilpasse organiseringen projektets egenart.

Pé den baggrund vurderer evalueringspanelet, at
projekternes organisering pa tveers af virkemidler
synes at afstedkomme identiske udfordringer, og
det efterlader indtrykket af, at projekterne i netop
organiseringen oplever at skulle opfinde den dybe
tallerken pa de samme omrader. Oprettelse af
advisory boards, indgéelse af samarbejdskontrak-
ter og ekonomistyring er eksempler pé forhold,

som tilsyneladende udfordrer alle projekterne.

Evalueringspanelet vurderer, at de finansierende
organer bar overveje at analysere generiske,
organisatoriske udfordringer pé tvaers af virke-
midlerne og opsamle projekternes erfaringer med
henblik pa i hgjere grad at tydeliggere dem over
for fremtidige bevillingshavere, om ikke med
henblik pé en lgsning sé for at adressere og tage
dem op allerede i ansegningsfasen, eksempelvis
ved hjlp af generiske modeller for samarbejde,
organisering mv. baseret pd erfaringer og best

practice i allerede gennemforte projekter.

Ledelsesmandat samt personlige versus
institutionelle bevillinger

I de gennemforte interview problematiserer

flere informanter fra projekter stottet af Det
Strategiske Forskningsrad ledelsesmandatet og de
sanktionsmuligheder over for deltagende parter,
der folger med bevillingerne. Der har ifelge flere
forskningsledere/projektledere, der reprasenterer
projekter stottet af Det Strategiske Forskningsrad,
i flere projekter varet udfordringer i forhold til

at fa projektparterne til at deltage som gnsket og
aftalt. Pa4 den baggrund beskrives det, at der er
behov for et klarere mandat til incitamentsstyring
for bevillingshaveren, herunder bedre mulig-
heder for at ekskludere parter fra projekterne om
nedvendigt. Modsat er dette ikke et forhold, der
afspejles i spergeskemaundersegelsen, hvor der
blandt andet sparges til ledelse og interessefor-
skelle mellem de involverede parter, og derfor

er det ikke velbelyst, at der er tale om en generel
problemstilling, hvilket evalueringspanelet dog
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mener, at der ber undersgges nermere. Det er
muligt, at Det Strategiske Forskningsrad har
forholdt sig til problemstillingen med de &endrede
organisatoriske krav, der blev indfert i 2008.

Mens bevillinger fra Hejteknologifonden gives
til en organisation, er bevillinger under Det Frie
Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad
personlige. Det er uklart, hvilke ledelsesmassige
konsekvenser denne forskel har for projekterne,
men uanset bevillingstype kraver forskningspro-
jekter, der omfatter offentlig-privat samarbejde i
vid udstrekning den samme type organisering og
ledelse, og klar ansvarsfordeling er efter evalue-
ringspanelets opfattelse central uanset bevillings-
form, og forholdet er derfor relevant for alle
virkemidlerne.

Med en personlig bevilling felger ogsa et person-
ligt ansvar over for projektets output, og det er
derfor vigtigt, at bevillingshaver ogsa har dispo-
sitionsret over bevillingen; ikke kun i forhold til
eventuelle interessemodsatninger og konflikter
mellem deltagende parter, men ogsé for eksem-
pelvis at have pondus til at sikre at forskere, der
maske fysisk sidder spredt pa flere forskellige
institutioner, bade samarbejder og leverer i over-
ensstemmelse med indgéede aftaler.

Pé den baggrund anbefaler evalueringspanelet:

* At de finansierede organer med de organi-
satoriske krav til bevillingerne sikrer, at der
med bevillinger til offentlig-privat forsknings-
samarbejde folger tydelig ansvarsplacering,
sédan at projektets fremdrift sikres bedst
muligt, og eventuelle interessemodsetninger

kan handteres virksomt.

4.5 Handtering af IPR

Pa tveers af virkemidlerne fremstar handtering
af IPR pd baggrund af de gennemforte interview
og spergeskemaundersogelsen som den storste
udfordring for virkemidlerne. Der er forskel pa,

hvor store udfordringer de deltagende projekter



har oplevet. Groft sagt er tendensen i de gennem-
forte interview, at jo mere produktorienteret

og koblet til virksomhedernes konkrete for-
retningsudvikling et projekt er, desto sterre er
udfordringerne vedrerende IPR, og isar virke-
midlerne under Hojteknologifonden synes at vere
udfordret af dette.

Iser informanter fra de deltagende virksomheder
peger pa IPR som en udfordring, der kraever
forventningsafstemning og kontraktforhandling
forud for igangsattelse af projekterne. IPR be-
skrives af informanterne som érsag til interesse-
forskelle mellem de deltagende parter, og det er
oplevelsen, at de lgsninger, der traeffes aftale om,
er pragmatiske. Andre finder, at de lovgivnings-
massige rammer for IPR er konkurrencefor-
vridende og utidssvarende. Endelig vurderer
informanter fra begge sektorer, at der eksisterer
et modsatningsforhold mellem IPR og publika-
tioner, som groft sagt betyder, at virksomhederne
orienterer sig mod ferstnavnte og de offentlige
forskningsinstitutioner mod sidstnavnte, hvilket
angiveligt kan sette kiler i samarbejdet.

Evalueringspanelet ved, at IPR er komplekst,

og IPR bevirker tilsyneladende udfordringer

i projekterne pa tveers af virkemidlerne og
pavirker tilsyneladende ogséa virksomhedernes
lyst til at deltage i projekterne. Der er flere gode
eksempler pa projekter, der har handteret IPR
med forventningsafstemninger, kontrakter mv.,
men efter evalueringspanelets opfattelse ogsé pa

det modsatte.

Det sakaldte Johan Schliiter-udvalg har haft til
formal at adressere og smidiggere hindtering af
IPR i denne type samarbejde, og der er pa Forsk-
nings- og Innovationsstyrelsens hjemmeside en
rekke modelaftaler og hjelpevarktejer tilgaen-
gelige®. Det er ikke klart for evalueringspanelet,
om informanterne i de gennemforte interview har
kendskab til disse modelaftaler og hjelpevaerk-
tajer, der ikke blev berert i de gennemforte inter-
view, men evalueringspanelet konstaterer, at flere

af de projekter, der er omfattet af evalueringen,
tilsyneladende har veret udfordret af handterin-
gen af IPR trods tilgengelighed til modelaftaler
og hjelpeverktajer.

Der er ingen umiddelbare lgsninger pa dette
forhold, og IPR ber derfor pa overordnet plan
pékalde sig opmaerksomhed og adresseres i
forskningsradssystemet som helhed. Det ber
undersoeges, om EU-regler om IPR udmentes

i Danmark pa rette vis, og om lovgivningen i
tilstraekkelig grad understotter de politiske mal-
setninger pa forskningsomradet, der i hoj grad
indbefatter offentlig-privat forskningssamarbejde.
I modsat fald ber der i evalueringspanelets gjne
rettes op pa det, for problemstillinger vedrerende
IPR kan kun forventes at tage til i omfang i takt

med oget samarbejde mellem de to sektorer.

Pa den baggrund anbefaler evalueringspanelet:

* At der i forskningsradssystemet gennemfores en
undersogelse specifikt af hdndteringen af IPR i
offentlig-privat forskningssamarbejde med hen-
blik pa at sikre effektive og passende lgsninger

og lovgivningsmassige rammer.

3) http://www.fi.dk/innovation/samspil-mellem-forskning-og-erhvervsliv/modelaftaler
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5. Virkemidlerne

I dette kapitel beskrives virkemidlerne enkeltvis i
de nedenstdende afsnit opdelt efter de forsknings-
finansierende organer, der anvender dem.
Beskrivelserne i dette kapitel udger grundlaget
for evalueringspanelets analyser og vurderinger i
kapitel 4.

Beskrivelserne er foretaget pa baggrund af de
gennemforte interview med reprasentanter for
de omfattede projekter og derudover af sporge-
skemaundersogelsen samt det gvrige materiale,
der ligger til grund for evalueringen.

Alle afsnit indledes med faktuelle oplysninger
om virkemidlerne samt en kort gennemgang af
evalueringspanelets overordnede vurdering af det
eller de pageldende virkemidler. Derefter folger
beskrivelser af virkemidlerne, der er struktureret
i forhold til temaerne projektdannelse, projekt-

gennemforelse og resultater.

Der forekommer visse gentagelser, idet virke-
midlerne har en rackke forhold tilfaelles og
beskrives pa baggrund af de samme temaer
og underoverskrifter.
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5.1 Forskningskonsortier

Dette afsnit omhandler virkemidlet forsk-
ningskonsortier, som Det Frie Forskningsrad |
Teknologi og Produktion har anvendt i perioden
2003-2006. Virkemidlet anvendes séledes ikke
leengere. Det Frie Forskningsrad | Teknologi

og Produktion oplyser, at rddet opherte med

at anvende virkemidlet, fordi Det Strategiske
Forskningsrdd og Hejteknologifonden blev opret-
tet i henholdsvis 2004 og 2005 med det forméal

at stotte offentlig-privat forskningssamarbejde,
og fordi det i Det Frie Forskningsrad | Teknologi
og Produktion var vurderingen, at grundlaget for
ansegninger blev udtemt i perioden. Virkemidlet
overvejes aktuelt ikke genoptaget blandt andet
pa grund af det loft for medfinansiering, der er
indfert og bevirker, at der maksimalt kan stilles
krav om 10 % medfinansiering fra offentlige

forskningsinstitutioner.

Der er i perioden 2003-2006 fra Det Frie Forsk-
ningsrad | Teknologi og Produktion bevilliget
36,9 mio. kr. til forskningskonsortier. Hertil
kommer deltagende parters medfinansiering,
der beleber sig til 88,9 mio. kr.

Ud over faktaboksen pa nceste side indeholder
appendiks 4 en beskrivelse af virkemidlet

forskningskonsortier.



Faktaboks: Forskningskonsortier

Formal og mal

Et forskningskonsortium er et forskningssamarbejde mellem en eller flere forskningsinstitutioner og
mindst tre private virksomheder. Samarbejdet skal vare til gavn for bade forskning og dansk erhvervsliv.
Malet i et konsortium er at styrke samspillet imellem grundforskningen, den anvendte forskning,
innovationsprocessen, formidlingen og pa sigt den industrielle udnyttelse af den gennemfgrte forskning.

Organisering og finansiering
Et forskningskonsortium kan organiseres pa to mader:

¢ Mindst tre virksomheder udbetaler et halv- eller helarligt finansielt bidrag til en eller flere forsker-
grupper pa offentlige og halvoffentlige forskningsinstitutioner, herunder GTS’er. Herved har virksom-
hederne adgang til resultater, beregninger, modelvaerktgj, modeller mv., der udspringer af forskningen,
og kan fremsaette gnsker om relevant forskning. Konsortiets ledelse afggr, hvilke emner der vil blive
forsket i. Efter konsortiets opstart kan nye virksomheder blive medlemmer, og gget privat finansiering
vil kunne give mulighed for en gget finansiering fra radet.

¢ En eller flere forskningsinstitutioner og mindst tre virksomheder samles om et feelles forskningstema.
lgennem samarbejdet har de deltagende virksomheder medbestemmelse i forhold til forskningsfelter
og -aktiviteter.

Uanset modellen skal forskningen have et langsigtet perspektiv, og resultaterne skal offentliggeres, evt.
med op til tre maneders forsinkelse med henblik pa patentering. Derudover skal et forskningskonsortium
ledes af en internationalt anerkendt forsker, der er ansat pa en offentlig forskningsinstitution eller en
halvoffentlig institution. Og endelig forventes projekterne at vare fire- til femarige med en finansiering pa
i alt op til 10 mio. kr. Bagatelgraensen for radets engagement var 500.000 kr., hvilket betyder, at forsknings-
aktiviteterne skulle have et samlet budget pa mindst 1,5 mio. kr.

Opfglgning
Opfalgning bestar i arlige rapporter med krav om afrapportering vedrerende faglige resultater, industrielle
aktiviteter, formidling og netvaerk, skonomi og ressourcer samt organisation og administration.

Evalueringspanelets vurdering Virkemidlet anvendtes til projekter, der tilsyne-
af forskningskonsortier ladende dannes af parter, der har forhdndskend-
Forskningskonsortier fremstar som et virkemiddel,  skab til hinanden forud for samarbejdet, og i

der har virket efter hensigten. Resultaterne peger mange tilfaelde tidligere har arbejdet sammen.
tilsyneladende ind i fremtiden, og flere resultater Derudover forekommer der i evalueringspanelets
kan danne grundlag for fremtidige projekter i ojne ikke at vaere foretaget tilstraekkelig aktiv,
regi af andre forskningsfinansierende organer. synlig og lebende opfelgning fra bevillingsgivers
Derudover havde virkemidlet trods sit design og side, og endelig synes der, for sa vidt angar de to

tilknytning til erhvervslivet i hoj grad karakter af ~ mulige organiseringer, ikke at vere blevet skelnet
grundforskning — og de deltagende virksomheder,  imellem dem i udmentningen af virkemidlet.

som forekommer meget motiverede, vurderer

dette positivt. Evalueringspanelet vurderer det

positivt, at Det Frie Forskningsrad | Teknologi og

Produktion med dette virkemiddel har motiveret

offentlig-privat forskningssamarbejde, som der

ikke er udpraget tradition for i Det Frie Forsk-

ningsrad, og som ikke er et specifikt opdrag for

Det Frie Forskningsrad i lovgrundlaget.
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5.1.1 Projektdannelse

Motivationsfaktorer for deltagelse

I spargeskemaundersegelsen har respondenterne
svaret pd, hvilke motivationsfaktorer der var
afgerende for deres deltagelse i forskningsprojek-
terne, og de hyppigste svar er:

« Styrkelse af videnniveau (100 %)

* Mulighed for udnyttelse af synergi, der opnés
gennem kobling af forskningsviden og industriel
anvendelse/kommercialisering (100 %)

* Mulighed for at styrke eksisterende forskning
(95,8 %)

« Udvikling af teknologiske lgsninger (95,8 %).

Motivationsfaktorer, der omhandler resultater
som videnudvikling og synergi, er i de gennem-
forte interview kendetegnende for bade offentlige
forskningsinstitutioner og private virksomheder,
og informanter fra mange af de virksomheder,
der har deltaget, udtrykker stor interesse i grund-
forskningsaktiviteter og aktiviteter, der umiddel-
bart synes fjernt fra produkt- og bundlinjefokus.
Flere informanter efterlyser flere videndelings-
aktiviteter end de realiserede, eksempelvis
konferencer, nyhedsbreve og medeaktivitet

i konsortierne, og informanterne fremhaver
blandt andet adgang til nyeste forskningsviden,
videnoverforsel samt etablering og videre-
udvikling af netvaerk — pa tvers af universiteter
og virksomheder — som de primere motivations-
faktorer for at engagere sig i forsknings-

konsortier.

En anden motivationsfaktor, der er gennemgéende
i de gennemforte interview, er at viderefore
samarbejder, der i forskellig grad allerede finder
sted. Og visse informanter fra virksomheder
fremhaver, at det for dem er attraktivt at deltage

i forskningskonsortier, fordi de leerer forskere og
iser ph.d.-studerende inden for deres respektive
omrader at kende, hvilket beskrives som et godt
udgangspunkt for virksomhedernes fremtidige

rekruttering.
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Deltagende parter

Forskningskonsortier synes i meget hgj grad at
veaere etableret af parter fra private virksomheder
og offentlige forskningsinstitutioner, der kender
hinanden i forvejen og tidligere har haft et vist
samarbejde, og der er i mindre grad tale om nye
konstellationer. Flere informanter beskriver, at
virkemidlet var forudsatningen for, at eksiste-
rende samarbejder og projekter kunne fortszatte,
da tidligere finansieringskilder var udtemt.

Kendskab til virkemidlet

I de gennemforte interview beskriver infor-
manterne overvejende, at de mere eller mindre
tilfeeldigt blev opmaerksomme pé virkemidlet
forskningskonsortier, og at de efterfolgende
og inden for eksisterende netverk eller sam-
arbejdsrelationer blev enige om at definere et
projekt. Projekterne synes séledes ikke at vere
blevet dannet pa grund af virkemidlet. Virke-
midlet forekommer snarere at vare et redskab
til at realisere projekter, der er udtenkt i andre
sammenhange.

Initiativ

Der er i de gennemforte interview eksempler pa
béade offentlige forskningsinstitutioner og private
virksomheder som initiativtagere til at igangsette
forskningskonsortier, hvorimod resultaterne af
spergeskemaundersegelsen indikerer, at det helt
overvejende er offentlige forskningsinstitutioner,
der tager initiativ til dannelse af forsknings-
konsortier.

Barrierer

Enkelte informanter fremferer i evaluerings-
panelets interview, at det i dannelsen af
forskningskonsortierne kunne have varet
hensigtsmaessigt, hvis virksomhedernes med-
finansiering kunne indbefatte eksempelvis udlén
af medarbejdere og in kind. Det er informanternes
vurdering, at dette kunne have gjort konstruk-
tionen mere fleksibel og kunne have muliggjort en
hgjere grad af deltagelse af sméa og mellemstore
virksomheder. Det er ikke opgjort, hvor



mange sma og mellemstore virksomheder, der har
deltaget i forskningskonsortierne, men informan-
terne vurderer i de gennemforte interview, at

antallet er lavt.

5.1.2 Projektgennemfarelse

Tillid

I de gennemforte interview fremhaver infor-
manter pa tvaers af virkemidler tillid mellem de
involverede parter som afgerende for succes-
fuld gennemforelse af forskningsprojekter. Da
forskningskonsortier tilsyneladende i hej grad

er blevet etableret mellem parter, der pa forhand
kendte hinanden, har en sadan tillid angiveligt
veeret til stede 1 projekterne. Mange forhold
vedrerende parternes individuelle interesserer,
mal og rettigheder i forbindelse med konsortierne
er adresseret i kontrakterne, men informanter

fra bade universiteter og private virksomheder
fremheever tillid som et vigtigt redskab til — og en
forudsetning for — undervejs at kunne héndtere
eventuelle interessekonflikter, ejerskabsforhold
mv. Forskningskonsortier befinder sig, modsat
flere andre virkemidler omfattet af evalueringen,
relativt langt fra produktudvikling og har mere
karakter af grundforskning. Flere informanter be-
skriver dette som et godt udgangspunkt for tillid,
og at der derfor ikke har vaeret det store grundlag
for forretningsmassige uoverensstemmelser eller

interesseforskelle i1 virkemidlets konstruktion.

Organisering

Visse informanter beskriver, at de har oplevet
organiseringen af forskningskonsortierne som
uhensigtsmaessig. Det gaelder overvejende den
lebende styring af forskningskonsortierne, og det
anfores, at potentialer for synergi af den grund
ikke er blevet realiseret i tilstrekkeligt omfang.
Det er disse informanters oplevelse, at der i flere
tilfeelde har manglet en intern, organisatorisk in-
frastruktur i forskningskonsortierne, og der peges
pa manglende klarhed om rolle- og ansvarsforde-
ling og behov for professionel projektledelse som
supplement til den forskningsfaglige projektle-
delse. Andre informanter har positive erfaringer

med professionel og administrativ projektledelse

tilknyttet som bindeled og koordinator mellem
parterne med systematisk videndeling, kommu-
nikation og felles aktiviteter til folge. Ligeledes
beskriver nogle informanter, der repraesenterer
bade forskere og forskningsledere, at organise-
ringen af deres forskningskonsortier har vaeret

velfungerende.

Barrierer

I spargeskemaundersegelsen har respondenterne
svaret pd, hvilke barrierer de medte i dannelsen

af projekterne. De hajeste svarprocenter fra del-
tagere i forskningskonsortier pa dette spergsmal
fordeler sig pa:

* Ingen barrierer (37,5 %)

* Problemer med héandteringen af IPR (20,8 %)

* Andre barrierer (16,7 %)

* Manglende skonomiske ressourcer i forhold
til at leve op til bindingerne i ansegningen
om stette, herunder f.eks. krav om
medfinansiering (16,7 %)

* Tidskreevende administrative processer
i forhold til at leve op til bindingerne
i ansegningen om statte (16,7 %).

I de gennemforte interview beskriver informan-
terne overordnet to barrierer for gennemforelsen
af forskningskonsortier, som stér i et modsat-
ningsforhold til, at 37,5 % af respondenterne i
spergeskemaundersggelsen angiver, at de ikke
oplevede barrierer. For det forste finder infor-
manter i de gennemforte interview fra bade
universiteter og private virksomheder, at det har
veeret uhensigtsmassigt omstandeligt at fa de
formelle rammer for forskningskonsortierne pa
plads. Det vedrerer primeart kontraktforhold,
som er blevet handteret af jurister i de pagel-
dende organisationer. Disse processer beskrives
som unedigt tidskravende, og flere informanter
beskriver kontraktforberedelse, der varer op til
seks maneder, og som opleves som afkoblet-
konsortiernes formal. Flere anforer, at de gik i
gang med arbejdet, inden rammerne var pa plads

af samme grund.

For det andet beskriver informanterne opfoelg-
ningen fra bevillingsgiver som mangelfuld
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eller kunstig. Flere informanter fremhaever i
deres beskrivelser af opfelgningen eksempelvis
regnskabsafleggelse, der angiveligt skulle
foretages for Det Frie Forskningsrad | Teknologi
og Produktions del af finansieringen, men ikke
for de obligatoriske virksomhedsandele af
forskningskonsortiernes samlede budget. Flere
informanter oplever denne opdeling af projek-
ternes samlede budget som kunstig og efterlyser
en mere helhedsorienteret tilgang og opfelgning.
Derudover fremhaves juridiske problemstillinger
i projektdannelsesfasen som eksempel pa et
omrade, hvor Det Frie Forskningsrad | Teknologi
og Produktion lgbende, ifelge informanterne,
burde have fulgt aktivt og offensivt op i form af
vejledende retningslinjer, sparring og administra-
tiv statte. I spergeskemaunderseggelsen har ingen
respondenter vurderet den opfelgning, som har
fundet sted, negativt, og 60 % af respondenterne
angiver, at de ikke er vidende om, hvorvidt Det
Frie Forskningsrad | Teknologi og Produktion har
fulgt op.

Der var i forbindelse med bevillinger til forsk-
ningskonsortier krav om arlig, faglig afrappor-
tering og regnskabsafleggelse, og derudover
har alle forskningskonsortier haft tilknyttet

en kontaktperson fra Det Frie Forskningsrad |
Teknologi og Produktion, jf. appendiks 4.

5.1.3. Resultater

Forventede eller opnaede resultater

I spargeskemaundersegelsen har respondenterne
forholdt sig til de resultater, der er eller forventes
opnéet i projekterne, og de hyppigste svar er:

* Synergi mellem kobling af forskningsviden
og industriel anvendelse/kommercialisering
(96,3 %)

* Styrkelse af eksisterende forskning (93,5 %)

* Styrkelse af videnniveau (93,1 %).

Sammenhang mellem motivationsfaktorer
for deltagelse og opnaede resultater
I de gennemforte interview beskriver infor-

manterne, at de oplever sammenhang imellem

Virkemidler, der omfatter offentlig-privat forskningssamarbejde

de motivationsfaktorer, der har ligget til grund
for deres deltagelse, og de resultater, der er

eller forventes opnaet. Det forhold understotter
spergeskemaundersegelsen. Enkelte informanter
i de gennemforte interview havde dog i projekt-
dannelsen en forventning om flere synergieffekter

end de realiserede.

Endelig fremhaver informanter fra de involve-
rede private virksomheder, at et centralt resultat
af deres deltagelse har vaeret adgang til lebende
opdatering af viden om den nyeste udvikling og
forskning inden for deres omrader. Denne er angi-
veligt tilvejebragt i kraft af den formaliserede re-
lation til forskningsinstitutionerne. Informanterne
fra de offentlige forskningsinstitutioner fremhee-
ver det som et veesentligt resultat af forsknings-
konsortierne, at de har haft “fingeren pé pulsen”

i forhold til, hvad der foregar i virksomhederne,
hvilket de vurderer som en generel forudsatning
for at kunne definere relevante forskningsopgaver.

5.2. Strategiske forskningscentre og
strategiske forskningsalliancer

Dette afsnit omhandler virkemidlerne strategiske
forskningscentre og strategiske forsknings-
alliancer, som Det Strategiske Forskningsrad har
anvendt siden 2006.

Der er i de formelle retningslinjer tale om to
forskellige virkemidler, men efter evaluerings-
panelets opfattelse ligner de hinanden i praksis,
og hverken Det Strategiske Forskningsrad eller
projektdeltagerne synes at skelne imellem dem 1
udpraget grad. Derfor behandles de to virkemid-
ler samlet i afsnittet.

Der er i perioden 2006-2009 fra Det Strategiske
Forskningsrad bevilliget i alt 695,6 mio. kr. til
strategiske forskningscentre og 405,4 mio. kr. til
strategiske forskningsalliancer. Hertil kommer
deltagende parters medfinansiering pa henholds-
vis 578,3 mio. kr. og 368,8 mio. kr.



Faktaboks: Strategiske forskningscentre

Formal og mal

Strategiske forskningscentre benyttes, hvor der er behov for fokuserede miljger pa hgjt videnskabeligt
niveau med en stor strategisk betydning og et stort samfunds- eller erhvervsmaessigt potentiale. De over-
ordnede indsatsomrader defineres ved projektets start, men der skal veere fleksibilitet, som tager hgjde
for snsket om at skabe dynamiske forskningsprojekter med mulighed for at definere nye indsatsomrader
under projektforlgbet.

Organisering og finansiering

Der skal ansattes en markant leder af centret med ledelseserfaring og gerne international forsker-
erfaring, som skal sgrge for, at forskningscentrets udvikling og aktiviteter falger de overordnede mal.
Der skal ogsa etableres en styregruppe med deltagelse fra centrets parter. | styregruppen skal der vaere
reprasentation af bade mandlige og kvindelige forskere. For 2006- og 2007-projekter var der ikke krav
om styregrupper. Desuden kunne for bade 2006-, 2007- og 2008-projekters vedkommende projektlederen
(bevillingsmodtageren) vaere formand for styregruppen. Bevillinger er personlige, og det er bevillings-
modtageren, der er ansvarlig over for Det Strategiske Forskningsrad, ikke de involverede institutioner.

For 2008-projekter er det en forudsaetning, at der indgar forpligtende internationalt samarbejde, og det
anbefales, at der etableres en international felgegruppe af anerkendte forskere. Centrene kan ud over
forskere fra forskningsinstitutioner have relevante offentlige og private parter som deltagere, og der
kan vare et varierende antal nggleforskere, ph.d.-studerende, postdocstipendiater og internationale
gaesteforskere.

Centrene skal tilstraebe en lang tidshorisont pa eksempelvis fem til syv ar. Stetten fra Det Strategiske
Forskningsrad var oprindeligt 25 mio. kr., men er senere blevet opjusteret til 30 mio. kr., og hertil
kommer medfinansiering afhaengig af emneomradet. En raekke forskningsaktiviteter kan finde sted
hos de deltagende parter. Her er forskningen ofte delfinansieret af parterne i form af medfinansiering,
der kan erlaegges in kind.

Opfalgning

Opfglgningen bestar af gkonomisk og faglig rapportering, der vaegter lige steerkt. Ved projektets afslutning
indsendes gkonomisk rapportering (regnskab), og hvis projektet fglger planen, eller der kun er mindre
afvigelser, handteres det af sekretariatet. Derudover indsender projekterne faglig midtvejsrapportering
og en slutrapportering. Programkomiteerne har typisk udpeget et eller to medlemmer, som er serligt
ansvarlige for opfelgningen pa det enkelte projekt, og programkomiteerne vurderer de faglige rapporter.
Programkomiteen eller et eller flere medlemmer af programkomiteen skal involveres i godkendelsen af
midtvejsrapporten og slutrapporten. Derudover afholder flere programkomiteer statusmgder.

Ud over faktaboksene pa denne og neeste side
indeholder appendiks 4 en beskrivelse af
strategiske forskningscentre og strategiske

forskningsalliancer.
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Faktaboks: Strategiske forskningsalliancer

Formal og mal

Strategiske forskningsalliancer er en fokuseret forskningsindsats, hvor der er et stort fremtidigt
forskningsbehov, eller hvor forskningen pa omradet er spredt pa mindre miljger, og der derfor er behov
for at skabe alliancer mellem eksisterende danske forskningsmiljger eller mellem danske og uden-
landske forskningsmiljger med henblik pa etablering af staerkere forskningsmiljger pa hgijt
videnskabeligt niveau.

Etableringen af forskningsalliancer skal give mulighed for at samle kompetencerne i mere slagkraftige
enheder, som i fellesskab kan gives et lgft gennem samarbejde med staerke udenlandske forsknings-
miljger. Forskningsalliancerne skal ogsa give mulighed for udvikling af nye forpligtende samarbejder
med udenlandske forskningsmiljger.

Organisering og finansiering

Det forventes, at strategiske forskningsalliancer har forpligtende samarbejder med relevante offentlige
og/eller private aktgrer. Forskningsalliancer skal have en ansat forskningsleder, som sikrer, at alliancerne
folger de overordnede mal, og at forskningsaktiviteten udfgres som reelle samarbejdsprojekter. Der

skal ogsa etableres en styregruppe med deltagelse fra forskningsalliancens parter. | styregruppen skal
der veere repraesentation af bade mandlige og kvindelige forskere. Der var i 2006- og 2007-projekter

ikke krav om styregrupper, og derudover kunne projektlederen for bade 2006-, 2007- og 2008-projekter
ligeledes vaere formand for styregruppen. Bevillinger er personlige, og det er bevillingsmodtageren, der
er ansvarlig over for Det Strategiske Forskningsrad, ikke de involverede institutioner.

En bevilling forventes at straekke sig over cirka fem ar. Oprindeligt forventedes bevillinger at have en
storrelse pa 10 til 20 mio. kr., hvilket senere er blevet opjusteret til 15 til 20 mio. kr. Der forventes med-
finansiering fra parterne i forskningsalliancen. Medfinansieringen kan erlaegges in kind.

Opfglgning

Opfelgningen bestar af en gkonomisk og en faglig rapportering, der vaegter lige staerkt. Der indsendes
arligt og ved projektets afslutning skonomisk rapportering (regnskab), og hvis projektet fglger planen,
eller der kun er mindre afvigelser, handteres det af sekretariatet. Derudover indsender projekterne
faglig midtvejsrapportering og en slutrapportering. Programkomiteerne har typisk udpeget et eller to
medlemmer, som er sarligt ansvarlige for opfalgningen pa det enkelte projekt, og programkomiteerne
vurderer de faglige rapporter. Programkomiteen eller et eller flere medlemmer af programkomiteen
skal involveres i godkendelsen af midtvejsrapporten og slutrapporten. Derudover holder flere program-
komiteer statusmgder.
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Evalueringspanelets vurdering

af strategiske forskningscentre og
strategiske forskningsalliancer

Strategiske forskningscentre og -alliancer frem-
stdr som virkemidler, som de deltagende parter

pa tvers af sektorer og personalekategorier
overvejende er tilfredse med. Derudover har der
tilsyneladende pa tveers af forskningsinstitutioner,
virksomheder og faggranser veret en hej grad af
videnoverforsel i projekterne. Endelig vurderer
evalueringspanelet det positivt, at Det Strategiske
Forskningsrad tildeler bevillinger af en sa stor
storrelse til dette formal, hvilket giver projekterne
mulighed for bade stor synergi og stor pondus,
som i mange tilfeelde ogsé synes realiseret.

Der mangler efter evalueringspanelets opfattelse
sammenhang mellem forskellige formél og
retningslinjer for de to virkemidler og en
tilsyneladende ensartet udmentning. Iseer den
anvendte terminologi “centre” og alliancer”
synes uklar. Virkemidlerne er desuden karak-
teriseret af, at projektdeltagere tilsyneladende
kun har en mindre grad af forhdndskendskab til
Det Strategiske Forskningsrad og til virkemid-
lerne, og der forekommer at vaere udviklings-
potentiale, for s& vidt angar aktiv opfelgning pa
bevillinger. Endelig vurderer evalueringspanelet,
at der synes at eksistere uhensigtsmeessigheder

i organiseringen af projekterne, der delvist er
draget omsorg for fremadrettet i form af revide-
rede krav, men sikring af de deltagende virksom-
heders engagement i projekterne ber pakalde sig
Det Strategiske Forskningsrads opmerksomhed.

5.2.1. Projektdannelse

Motivationsfaktorer for deltagelse

I spargeskemaundersggelsen har respondenterne
svaret pd, hvilke motivationsfaktorer der var
afgerende for deres deltagelse i strategiske forsk-
ningscentre. De hyppigste motivationsfaktorer er:

* Igangsattelse af ny forskning (97,7 %)
* Styrkelse af videnniveau (93,3 %)
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» Mulighed for udnyttelse af synergi, der opnas
gennem kobling af forskningsviden og industriel
anvendelse/kommercialisering (93,2 %).

De tilsvarende svar fra deltagere i strategiske

forskningsalliancer fordeler sig pé:

« Etablering af netvaerk (88,9 %)

« Igangsattelse af ny forskning (88,9 %)

* Mulighed for at styrke eksisterende
forskning (85,2 %)

« Styrkelse af videnniveau (85,2 %).

I de gennemforte interview fremhever infor-
manter fra offentlige forskningsinstitutioner
eksempelvis adgang til forskningsinfrastruktur
og analysemodeller samt tettere relationer til
erhvervslivet som motivationsfaktorer for deres
deltagelse, mens informanter fra private virk-
somheder fremhaver eksempelvis adgang til
opdaterede analysemetoder og etablering eller
styrkelse af det forskningsbaserede fundament for
egne aktiviteter. Informanter, der reprasenterer
begge parter, fremhaver endvidere videreforelse
af omrader, man tidligere har arbejdet med, og
historik som motivationsfaktorer.

Deltagende parter

I de gennemforte interview forklarer de delta-
gende informanter, at bade strategiske forsknings-
centre og strategiske forskningsalliancer i hgj
grad er etableret af parter, der kender hinanden i
forvejen. Der gives bade eksempler pé parter, der
har haft et vist samarbejde, og parter, der har haft
langvarigt samarbejde forud for dannelsen af pro-
jektet. Der er angiveligt tale om parter, der kender
og har tillid til hinanden. Den tendens understot-
tes af spergeskemaundersegelsen, hvoraf det
fremgér, at omkring halvdelen af respondenterne
angiver at have kendt % af samarbejdspartnerne
pa forhdnd, mens 6,7 % (strategiske forsknings-
centre) og 11,1 % (strategiske forskningsalliancer)
af respondenterne angiver at have kendt %4 af part-
nerne pa forhand. Endelig vurderer flere infor-
manter, at internationale partnere ikke i hoj grad
er repraesenteret i de strategiske forskningscentre
og -alliancer.



Kendskab til virkemidlerne

Informanterne beskriver, at de mere eller mindre
tilfeeldigt er blevet opmarksomme pa disse virke-
midler, og der gives ikke eksempler pé, at man i
kraft af kendskab til virkemidlerne efterfelgende
har udviklet en ide til et projekt og segt om
midler til at realisere det; tendensen beskrives af
informanterne som det modsatte, nemlig at man
har ideen eller konceptet og efterfolgende finder
en finansieringskilde. I den forbindelse beskriver
flere informanter virkemidlerne som overlappen-
de og svaere at se forskel pa, og de giver udtryk
for nogen usikkerhed, for sa vidt angér termino-
logien strategiske forskningscentre og strategiske
forskningsalliancer.

Initiativ

Informanterne beskriver, at det i overvejende
grad er forskere fra offentlige forskningsinstitu-
tioner, der har taget initiativ til projekterne, og i
mindre grad private partnere. Dette understottes
af spergeskemaundersogelsens resultater, hvori
henholdsvis 57,8 % (strategiske forskningscen-
tre) og 59,3 % (strategiske forskningsalliancer)
af respondenterne angiver, at en af de offentlige
parter tog initiativ til samarbejdet.

5.2.2. Projektgennemfgrelse

Tillid

De interviewede informanter fremhaever tilste-
deveaerelsen af tillid mellem de involverede parter
som central for virkemidlerne. Projekterne er
tilsyneladende i hej grad igangsat af parter, der pa
forhand kender hinanden, og der har pa den bag-
grund tilsyneladende veret tillid i projekterne.
Tillid fremheves desuden af informanterne som
et redskab til og en forudseetning for at kunne
handtere interessekonflikter, ejerskabsforhold
mv., der ikke er reguleret i en kontrakt eller lov-

givningsmassigt.

Organisering
Der fremkommer i de gennemforte interview
forskellige vurderinger af organiseringerne af

strategiske forskningscentre og -alliancer.
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Nogle informanter har gode erfaringer med
organiseringen og har tilsyneladende ikke oplevet
problemer, mens andre informanter, der repree-
senterer forskningsleder-/projektlederniveauet,
problematiserer eksempelvis ledelsesmandatet, jf.
nedenfor, og udtrykker tvivl om rollefordelingen

i projekterne; den vurderes af informanterne som

uklar og udefineret.

Der har siden 2008 veret krav om etablering af
styregrupper i strategiske forskningscentre og
strategiske forskningsalliancer.

Barrierer

I spergeskemaundersggelsen har respondenterne
svaret pd spergsmalet om, hvilke barrierer de
medte i dannelsen af projekterne. De hejeste
svarprocenter fra respondenter i strategiske forsk-
ningscentre pa dette spergsmal fordeler sig pa:

» Manglende gkonomiske ressourcer i forhold
til at leve op til bindingerne i ansegningen
om statte, herunder f.eks. krav om
medfinansiering (40 %)

* Ingen barrierer (31,1 %)

* Tidskreevende administrative processer i
forhold til at leve op til bindingerne i
ansggningen om stette (31,1 %).

De tilsvarende svar fra respondenter fra

strategiske forskningsalliancer fordeler sig pa:

* Tidskreevende administrative processer
i forhold til at leve op til bindingerne i
ansggningen om statte (48,1 %)

* Ingen barrierer (37,0 %)

» Manglende gkonomiske ressourcer i forhold
til at leve op til bindingerne i ansggningen
om stette, herunder f.eks. krav om
medfinansiering (18,5 %)

« Interesseforskelle mellem deltagerne i forhold
til projektets malsatning (18,5 %).

Derudover fremhaves i evalueringspanelets
interview nogle barrierer i projektgennem-
forelsen, mens respondenter i spargeskema-

undersogelsen for henholdsvis 31,1 % (strategiske



forskningscentre) og 37 % (strategiske forsk-
ningsalliancer) vedkommende anferer, at der ikke
er eller var barrierer.

For det forste beskriver flere informanter fra
béde strategiske forskningscentre og strategi-

ske alliancer, at de i undervejs i projekterne har
eller har haft begraenset eller ingen kontakt til
bevillingsgiver. Der er, jf. appendiks 4, krav om
faglig og ekonomisk afrapportering for begge
virkemidlers vedkommende. Andre informanter
beskriver, at Det Strategiske Forskningsrad har
deltaget i styregruppen for projekterne, hvilket de
vurderer positivt. Informanter fra projekter under
begge virkemidler udtrykker generelt interesse

i teettere og lobende kontakt til og dialog med
bevillingsgiver, blandt andet i form af sparring i
projektgennemforelsen og finder, at det vil kunne
bidrage positivt med blandt andet oget kontinuitet
i projekterne. Det Strategiske Forskningsrad har
indfert en praksis, der betyder, at medlemmer

af programkomiteer ikke fremover deltager i
styregrupper for strategiske forskningscentre og
-alliancer, fordi de samme medlemmer ogsa skal
godkende projekternes afrapportering og dermed
far en dobbeltrolle.

For det andet anforer flere informanter fra offent-
lige forskningsinstitutioner, at de pa trods af
ovennavnte tillid mellem de involverede parter
oplever de deltagende virksomheders manglende
engagement som en barriere. Mens visse infor-
manter beskriver velfungerende organiseringer

af deres projekter karakteriseret af tillid og trans-
parens, anferer andre informanter, der reprasen-
terer forskningsleder/-projektlederniveauet, at
centrale virksomheder i strid med aftaler og for-
ventninger ikke har deltaget aktivt i projekterne,
men snarere har antaget observaterstatus, og at
informanterne i den forbindelse ikke har kunnet
stille noget op med forholdet. Derudover gives der
i de gennemforte interview enkelte eksempler pa
interesseforskelle mellem pé den ene side univer-
siteter, der beskrives som mest optaget af grund-
forskningsaktiviteter, og private virksomheder pa
den anden side, der beskrives som mere optaget af
indtjeningsmuligheder, hvilket angiveligt star i et
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modsetningsforhold. Virksomhederne beskrives

i denne udlegning som parter, der alene deltager
i projekterne for at have nem adgang til nyeste
frontforskning og ikke for at deltage i tilveje-
bringelsen eller kvalificeringen af den. Enkelte
informanter, der repraesenterer virksomheder,
bekrafter dette forhold og begrunder det med
manglende ressourcer. I den forbindelse efterlyser
visse informanter fra offentlige forskningsinstitu-
tioner mere engagement fra virksomhederne, iser
i projektdannelsesfasen, for at forpligte virksom-
hederne i hgjere grad, og enkelte finder, der er

behov for en standardiseret model for samarbejde.

[ forleengelse heraf efterlyser flere informanter,
der repraesenterer bevillingshavere i bade centre
og alliancer, for det tredje sanktionsmuligheder
over for projektdeltagere og partnere, der ikke
leverer i overensstemmelse med indgéede aftaler
eller bevillingshavers forventninger. Bevillinger
fra Det Strategiske Forskningsrad er personlige,
sadan at en person og ikke en institution “ejer”
bevillingen, og de samme informanter paskenner,
at der hermed tilsyneladende er en klar ansvars-
placering. Modsat vurderer flere forsknings-
ledere/projektledere samtidig, at de dette til trods
mangler et klarere mandat til incitamentsstyring i
forbindelse med blandt andet uoverensstemmelser
og manglende aktiv deltagelse, og konkret efter-
lyser visse informanter muligheden for undervejs
i projektet at kunne ekskludere en partner eller at

afbryde bevillingen.

Resultaterne af spergeskemaundersogelsen peger
ikke pa fraveer af ledelsesmandat eller sanktions-
muligheder som generelle problemstillinger.
Interesseforskelle mellem deltagende parter

er fremhavet som en barriere af henholdsvis
22,2 % (strategiske forskningscentre) og 18,5 %
(strategiske forskningsalliancer) af responden-
terne, men det er ikke signifikant i forhold til de
ovrige virkemidler omfattet af evalueringen, og i
gennemsnit har 19,4 % af samtlige respondenter
fra alle virkemidler peget pa denne barriere.

Endelig og for det fjerde fremhaever flere
informanter handtering af IPR som en barriere.



De repraesenterede projekter har tilsyneladende
handteret IPR forskelligt. Visse projekter har i
projektdannelsen kontraktligt defineret vilkar

og aftaler for eksempelvis optagelse og deling af
patenter, mens andre har handteret dette forhold
lebende og undervejs i projekterne. I forlengelse
heraf fremhaver visse informanter fra offentlige
forskningsinstitutioner en generel problematik og
kilde til interessemodsatninger deri, at forskerne
traditionelt set er interesseret i at publicere

sa meget som muligt i forbindelse med deres
resultater, hvilket i mange tilfeelde kan st i et
modsatningsforhold til patentansegninger, som

har virksomhedens primare interesse.

5.2.3. Resultater

De af evalueringen omfattede strategiske forsk-
ningscentre og strategiske forskningsalliancer er
for fleres vedkommende relativt unge, hvorfor det
er for tidligt at evaluere resultatsiden fyldest-
gorende.

Forventede eller opnaede resultater

I spargeskemaundersggelsen har respondenterne
forholdt sig til de resultater, der er eller forventes
opnéet i projekterne. De hyppigst forekommende

svar er for de strategiske forskningscentre:

* Styrkelse af eksisterende forskning (98,4 %)
« Styrkelse af videnniveau (96,8 %)
« Etablering af netvaerk (96,7 %).

Og for strategiske forskningsalliancer er de

tilsvarende svar:

* Styrkelse af videnniveau (94,6 %)
* Igangsettelse af ny forskning (94,4 %)
* Etablering af netvaerk (94,3 %).

Sammenhang mellem motivationsfaktorer
for deltagelse og opnaede resultater
Informanter fra bade strategiske forskningscentre
og -alliancer samt fra bade universiteter og pri-
vate virksomheder beskriver, at der overvejende

er ssmmenhang mellem deres motivation for
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at deltage i projekterne og de resultater, der er
opnéet eller vil blive opnéet. Dette understottes af
resultaterne i spergeskemaundersogelsen.

5.3. Hgjteknologiske projekter og
hgjteknologiske platforme

Dette afsnit omhandler hejteknologiske platforme
og hejteknologiske projekter, som Hojteknologi-

fonden har anvendt som virkemidler siden 2005.

Hgjteknologiske projekter og platforme er for-
skellige virkemidler og har forskellige funktioner.
Der er i evalueringen imidlertid ikke fremkom-
met markante forskelle i vurderingerne af dem,

og derfor behandles de samlet.

Der er i perioden 2005-2009 bevilliget i alt 691
mio. kr. fra Hejteknologifonden til hejteknologi-
ske projekter og 514 mio. kr. til hgjteknologiske
platforme. Hertil kommer deltagende parters
medfinansiering pa henholdsvis 669 mio. og

523 mio. kr.

Ud over faktaboksene pd de to neeste sider inde-
holder appendiks 4 en beskrivelse af hajteknolo-
giske platforme og hajteknologiske projekter.



Faktaboks: Hgjteknologiske projekter

Formal og mal

Et hgjteknologisk projekt er et samarbejde mellem en eller flere virksomheder og en eller flere offentlige
forskningsinstitutioner med det mal at fremstille et nyt produkt eller en ny generation af produkter ved
hjeelp af hgjteknologi. For at kunne na til det punkt, hvor de deltagende virksomheder selv kan fardig-
udvikle og markedsfgre produktet, skal parterne i fellesskab opna et resultat, eksempelvis en vellykket
preeklinisk test, en prototype, et patent eller lignende, som forbereder den pagzeldende teknologi til
kommercialisering.

Et hgjteknologisk projekt kan eksempelvis vaere et innovationsprojekt, hvor projektets dele, metoder,
tilgange mv. er kendte, men hvor kombinationen af disse er nyskabende. Eller et hgjteknologisk projekt
kan veere et projekt med stor forskningstyngde, da det produkt, der sigtes pa. ikke kan fremstilles uden
en omfattende forskningsindsats.

Organisering

Der er krav om etablering af en styregruppe, som udpeger en projektleder. Projektlederen star for daglig
ledelse og sikrer lgbende fremdrift. Styregruppen bestar af reprasentanter fra alle de deltagende parter
og satter retningen for projektet.

Bevillingsperioden er to til fire ar. Afslutning og kommercialisering af resultaterne kan have en lengere
tidshorisont end bevillingsperioden. Der kan sgges om 2,5 til 15 mio. kr. til det enkelte projekt, og hvert
projekt finansieres ud fra en 1:2:3-model, saledes at den offentlige part bidrager med 1/6, den private med
2/6 og Hojteknologifonden med 3/6 af projektets samlede budget.

Opfglgning

Alle projekter har en fast kontaktperson i Hgjteknologifonden: en SPOC (Single Point of Contact).
Projektets SPOC indgar i labende dialog med projektet via projektlederen og styregruppen. Derudover
deltager Hgjteknologifonden mindst to gange arligt i styregruppens mgder, men er ikke formelt medlem
og har ikke stemmeret. Hgjteknologifondens bestyrelse fglger projekterne fra tilsagn til afslutning og
viderefgrelse gennem kvartalsvis statusrapportering fra projektets SPOC.
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Faktaboks: Hgjteknologiske platforme

Formal og mal

En hgjteknologisk platform er et samarbejde mellem en eller flere virksomheder og en eller flere offent-
lige forskningsinstitutioner. Platformens mal er langsigtet udvikling af ny, banebrydende teknologi,

som for de deltagende virksomheder kan muligggre indtil flere nye kommercielle aktiviteter og fare til
markante teknologilgft for de involverede brancher.

Organisering og finansiering
En hgjteknologisk platform organiseres afhangigt af sigte, fagomrade og branche, eksempelvis:

o Et nationalt initiativ, hvor indtil flere virksomheder og offentlige forskningsinstitutioner er gaet sammen
om at lgfte et omrade ved hjelp af en ny teknologi

¢ Et samarbejde bestaende af flere virksomheder og offentlige forskningsinstitutioner, som tilsammen
reprasenterer leddene i en vaerdikade fra teknologi til marked

o Et face to face-samarbejde mellem en eller fa virksomheder og en eller fa offentlige forsknings-
institutioner om at udvikle en specifik teknologi, som virksomheden kan anvende til at udvikle sine
kommercielle aktiviteter med.

Der er krav om etablering af en styregruppe, som udpeger en projektleder. Projektlederen star for daglig
ledelse og sikrer lgbende fremdrift. Styregruppen bestar af reprasentanter fra alle de deltagende parter
og satter retningen for platformen.

Bevillingsperioden er tre til fem ar. Afslutning og kommercialisering af resultaterne kan have en lngere
tidshorisont end bevillingsperioden. Der kan sgges om 15 til 75 mio. kr. til den enkelte platform. Hver
platform finansieres ud fra en 1:2:3-model, séledes at den offentlige part bidrager med 1/6, den private
med 2/6 og Hgjteknologifonden med 3/6 af platformens samlede budget.

Opfglgning

Alle projekter har en fast kontaktperson i Hgjteknologifonden: en SPOC (Single Point of Contact). Projek-
tets SPOC indgar i lebende dialog med projektet via projektlederen og styregruppen. Derudover deltager
Hgjteknologifonden mindst to gange arligt i styregruppens mgder, men er ikke formelt medlem og har
ikke stemmeret. Hgjteknologifondens bestyrelse fglger projekterne fra tilsagn til afslutning og videre-
farelse gennem kvartalsvis statusrapportering fra projektets SPOC.

Evalueringspanelets vurdering

af hgjteknologiske platforme og
hgjteknologiske projekter

Haejteknologiske platforme og hajteknologiske
projekter fremstar som meget velfungerende
virkemidler, der vurderes yderst positivt af de
deltagende informanter pa tveers af sektorer.
Virkemidlerne er karakteriseret af professiona-
lisme, forretningsplaner, en hej grad af fleksi-
bilitet og forekommer velegnede til at stimulere
offentlig-privat forskningssamarbejde. Derudover
udmerker disse virkemidler sig ved en tilsynela-
dende meget aktiv opfelgning fra bevillingsgiver,
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hvilket bade evalueringspanelet og de deltagende

parter vurderer positivt.

Der synes for begge virkemidler at vaere to
udfordringer: For det forste er der eksempler pa,
at [PR har vaeret vanskelig at hdndtere, og her ber
det overvejes, om disse forhold skal nytankes

og adresseres anderledes fremadrettet. For det
andet er der flere eksempler pa udfordringer afledt
af 1:2:3-finansieringsmodellen, eksempelvis for
deltagende offentlige forskningsinstitutioner,
internationale virksomheder samt sma og

mellemstore virksomheder.



5.3.1. Projektdannelse

Motivationsfaktorer for deltagelse

I spargeskemaundersegelsen har respondenterne
angivet de motivationsfaktorer, der var afgerende
for deres deltagelse i projekterne. De hgjeste svar-
procenter fra deltagere i hgjteknologiske projekter
fordeler sig pa:

* Finansiering af forsknings- og
udviklingsarbejde (100 %)

* Mulighed for udnyttelse af synergi, der opnés
gennem kobling af forskningsviden og industriel
anvendelse/kommercialisering (100 %)

« Styrkelse af videnniveau (100 %).

De hyppigste svar fra deltagere i hgjteknologiske
platforme fordeler sig pa felgende motivations-
faktorer:

« Etablering af netvaerk (100 %)

* Finansiering af forsknings- og udviklings-
arbejde (100 %)

* Mulighed for udnyttelse af synergi,
der opnés gennem kobling af forskningsviden
og industriel anvendelse/kommercialisering
(100 %)

* Udvikling af teknologisk(e) lesning(er)
(100 %).

Flertallet af informanterne fra bade universi-
teter og virksomheder beskriver i de gennem-
forte interview deres motivation for at engagere
sig i begge typer projekter som eksempelvis
videreforelse af forskningsaktiviteter og ud-
vikling af eksisterende netvaerksaktiviteter.
Derudover nevnes forhold som produktudvik-
ling, videngenerering og branding, iser (men
ikke udelukkende) af informanter fra private
virksomheder.
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Deltagende parter

De gennemforte interview antyder, at de delta-
gende parter har en hej grad af forhandskendskab
til hinanden, og de har tilsyneladende i mange til-
feelde haft taet samarbejde af kortere eller leengere
varighed forud for igangsattelsen af projekterne.
Projekterne tager ifelge informanterne i vid
udstraekning form inden for eksisterende netverk,
hvilket understottes af spergeskemaunder-
sogelsen, hvori cirka en fjerdedel af responden-
terne angiver, at de kendte alle deltagende parter
forud for igangsettelsen. De hejteknologiske pro-
jekter har i spergeskemaunderseggelsen i forhold
til hgjteknologiske platforme en tendens til i lidt
hgjere grad at tage form blandt parter med mindre
forhandskendskab til hinanden.

Ifelge informanterne i de gennemforte interview
deltager internationale virksomheder i mindre
grad i hejteknologiske platforme og projekter, og
der gives i de gennemforte interview eksempler
pé internationale virksomheder, der af struktu-
relle arsager og regler angiveligt ikke har haft
mulighed for at deltage i projekter, selvom de har
vearet villige til at investere i dem, og pa inter-
nationale virksomheder, der angiveligt har varet
nedsaget til at oprette danske underafdelinger for
at kunne deltage i disse projekter. Informanterne
vurderer, at det er finansieringsmodellen, der
bevirker dette. Hajteknologifonden oplyser, at
udenlandske virksomheder kan modtage tilskud,
hvis de har cvr-nummer i Danmark, og herudover
kan udenlandske forskningsinstitutioner deltage

som underleveranderer.

Haejteknologifonden oplyser desuden, at de delta-
gende virksomheders storrelse i alle projekter un-
der virkemidlerne hgjteknologiske platforme og
projekter siden 2005 per ultimo maj 2010 fordeler
sig som angivet i tabel 12:



Tabel 12: Stgrrelse pa de deltagende virksomheder i alle projekter
under virkemidlerne hgjteknologiske projekter og platforme

Ansatte Virksomheder | procent Antal
1-49 107
50-249 47
250-1000 29
1001- 50
lalt 233

Kilde: Hajteknologifonden.

Kendskab til virkemidlerne

Flertallet af informanter giver i evaluerings-
panelets interview udtryk for, at deres projekter
ikke ville veere blevet dannet uden stotte. Nogle
informanter vurderer, at den pageldende produkt-
udvikling, som finder eller har fundet sted i deres
projekter, ville have fundet sted uanset stotten,
men vurderer samtidig, at tidsperspektivet i givet
fald ville have veret l&ngere. I spergeskema-
undersogelsen angiver 69,2 % af respondenterne
fra hejteknologiske platforme og 93,3 % fra
hejteknologiske projekter, at deres projekter ikke
ville vere blevet igangsat uden gkonomisk statte.
I den forbindelse udtrykker informanterne en hej
grad af forhdndskendskab til Hejteknologifonden
og de to typer virkemidler; flere informanter
beskriver, at deres igangvarende projekter er
afleggere af tidligere projekter stottet af
Haejteknologifonden.

Initiativ

Informanterne beskriver i de gennemforte
interview for flertallets vedkommende, at det er
private virksomheder, der har taget initiativ til
ansegning om midler til dannelse af hgjtekno-
logiske platforme og projekter. Ogsa det forhold
understottes af spargeskemaundersegelsens
resultater.
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Barrierer

Flere informanter, der repraesenterer alle
personalekategorier, peger pa 1:2:3-finansierings-
modellen som problematisk for iser de deltagende
offentlige forskningsinstitutioner. Finansierings-
modellen opleves af disse informanter som rigid,
og det er angiveligt ikke altid netop den fordeling
af finansiering, der passer til det enkelte projekt.
Pé den baggrund beskriver informanterne, at man
i flere tilfaelde har tilpasset projekterne hertil i
ansggningsprocessen pa en made, der opleves
kunstig. Hejteknologifonden oplyser, at de delta-
gende parter pd baggrund af en konkret forhand-
ling kan fordele de 3/6 finansiering mellem sig,
sé leenge reglerne for statsstotte til virksomheder
overholdes. I forlengelse heraf beklager visse
informanter, at finansieringsmodellen bevirker,

at udenlandske virksomheder ikke i hejere grad
har haft mulighed for at investere i projekterne,
jf. ovenfor, og efterlyser en hejere grad af flek-
sibilitet i 1:2:3-modellen. Derudover fremhaver
informanter fra offentlige forskningsinstitutioner,
at universiteterne er hemmet af basismidlernes
omfang, hvilket angiveligt begraenser antallet af
projekter, de kan engagere sig i.



I forleengelse heraf problematiserer flere infor-
manter, at bevillinger til hgjteknologiske
projekter og platforme gives som et samlet
beleb, med det samme, pd baggrund af en
ansegning, som ikke nedvendigvis definerer et
feerdigudviklet organisatorisk og administrativ
set up for projektet. Det administrative set up

af projekterne beskrives af informanterne som
nedvendig for igangsattelsen af forsknings-
aktiviteter, og det er deres vurdering, at der gar
projekttid og -finansiering til spilde med at fa
forhold som projektbeskrivelse og rekruttering
gennemfort. Det vurderes af informanterne at
veaere en uhensigtsmessig udnyttelse af bevil-
lingen. Dette gelder iser offentlige forsknings-
institutioner, der angiveligt ikke nedvendigvis
har erfaring med denne arbejdsform, og pa den
baggrund savner flere informanter en indledende
pilotfase eller inkubationstid pa tre-fire maneder
tilkoblet projekterne, som (om nedvendigt) skal
bruges til at fa det organisatoriske, administrative
set up pa plads, inden selve bevillingen — og
dermed forventninger om resultater — gives.
Hgjteknologifonden oplyser, at der er mulighed
for at afsatte en del af projektbudgettet til admi-
nistrative og ledelsesmassige forhold, samt at der
til en bevilling er tilknyttet en opstartsperiode,
der igangsettes, umiddelbart efter tilsagn er
givet, og blandt andet rummer en aftalefase i de
forste maneder af bevillingsperioden.

Et forhold, som af informanter beskrives som
den primere barriere pa tvers af projekt-
dannelse, -gennemforelse og resultater, er

IPR. IPR opleves iser som problematisk af de
deltagende virksomheder, fordi det angiveligt
giver anledning til besverlige forventningsaf-
stemninger, kontraktforhandlinger mv. forud for
igangsattelse af projektet og generelt er kilde til
betydelige interesseforskelle blandt de deltagende
parter i projekterne. Informanter beskriver, at
immaterielle rettigheder, der opstar i projekter
eller platforme, automatisk tilfalder de deltagende
offentlige forskningsinstitutioner, jf. lov om op-
findelser ved offentlige forskningsinstitutioner og

lov om Hgjteknologifonden. Det er oplevelsen, at

der indgés pragmatiske lgsninger og sarskilte af-
taler herom, ligesom andre informanter beskriver
ordningen som konkurrenceforvridende. Flere
informanter fra private virksomheder beskriver
de lovgivningsmaessige rammer som utidssva-
rende, og det papeges, at universiteterne har vidt
forskellige erfaringsgrundlag og forudsetninger
for at handtere IPR.

Haejteknologifonden oplyser, at de immaterielle
rettigheder, der opstar i hejteknologiske projek-
ter og platforme, jf. lov om Hgjteknologifonden,
tilfalder den offentlige forskningsinstitution.

I samarbejdsaftalen mellem parterne aftales
betingelserne for virksomhedens adgang til
immaterielle rettigheder, eksempelvis muligheder
for licenser og keb.

5.3.2 Projektgennemfgrelse

Organisering

I evalueringspanelets interview vurderer flertallet
af informanter organiseringen af projekterne
positivt. Det er generelt vurderingen, at organise-
ringen har fungeret godt, og der kommer med
enkelte undtagelser tilfredshed med de ansvars-
og rollefordelinger, der er defineret, til udtryk.
Endvidere beskriver flere informanter, at organi-
seringen af projekterne og de formelle rammer
herfor har muliggjort nedvendige justeringer
undervejs i projekterne, og at dette har fungeret
godt. De involverede projekter har angiveligt
tilpasset eksempelvis deres modestruktur og
-kadence efter deres individuelle behov, og der

er eksempler pé projekter, hvor parterne medes

oftere end andre.

Opfalgning

Informanterne beskriver, at Hajteknologifonden
spiller en aktiv rolle i projektgennemforelsen,
og SPOC-ordningen (Single Point of Contact,
der betyder, at alle projekter har en ankerperson
tilknyttet i Hojteknologifonden), jf. appendiks 4,
muligger tilsyneladende den nedvendige spar-
ring, rddgivning og stette undervejs.
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Hgjteknologifonden beskrives af informanterne
som “maegler” i de tilfzlde, hvor de involve-
rede parter har oplevet interessemodsatninger,
blandt andet for sa vidt angar IPR, og i det

hele taget roser informanterne opfelgningen

fra bevillingsgiver, hvilket er en tendens, som
spergeskemaundersggelsen understotter.

Barrierer

I spargeskemaundersegelsen har respondenterne
svaret pd, hvilke barrierer de medte i dannelsen
af projekterne. De hgjeste svarprocenter fra
respondenter fra hgjteknologiske projekter pa
dette spergsmal fordeler sig pa:

* Problemer med handteringen af IPR (53,3 %)

» Manglende gkonomiske ressourcer i forhold til
at leve op til bindingerne i ansggningen
om stgtte, herunder f.eks. krav om
medfinansiering (40 %)

* Interesseforskelle mellem deltagerne i forhold
til projektets malsatning (33,3 %).

De tilsvarende svar fra respondenter fra

hgjteknologiske platforme fordeler sig pa:

* Problemer med handteringen af IPR (69,2 %)

* Manglende gkonomiske ressourcer i forhold til
at leve op til bindingerne i ansegningen
om statte, herunder f.eks. krav om
medfinansiering (30,8 %)

* Interesseforskelle mellem deltagerne i forhold
til projektets malsaetning (15,4 %)

» Manglende viden om relevante stotteordninger
(15,4 %)

* Tidskraevende administrative processer i
forhold til at leve op til bindingerne i
ansggningen om stotte (15,4 %).

Der fremkommer i interviewene ogsa beskrivelser
af barrierer i forhold til projektgennemforelsen.
For det forste fremhaver flere informanter
interesseforskelle mellem offentlige forsknings-
institutioner og private virksomheder. De
beskriver et kulturelt mede mellem forskning

og forretning og mener, at god performance i de
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to verdener er forskellig. Dette kulturelle made
ma ifelge informanter fra begge virkemidler
bevirke uoverensstemmelser i forhold til eksem-
pelvis prioriteringen af publikationer og lange
tidshorisonter versus produktudvikling/IPR og
hurtige tidsperspektiver med henblik pé indtje-
ning. Andre informanter vurderer det kulturelle
mede som en berigelse, som angiveligt gor par-
terne klogere pa hinanden, som kan handteres ved
hjelp af kompromiser og klare aftaler om fokus
og resultater.

For det andet fremhaver flere informanter i

de gennemforte interview tidsregistrering og
revisionskrav som en barriere, der vanskeliggor
styring og projektgennemforelse. Informanter,
der reprasenterer offentlige forskningsinstitu-
tioner, anferer, at de ikke i samme grad som
virksomhederne er vant til at arbejde med krav
om tidsregistrering og at deres ansattelsesforhold
ikke understatter den tilgang til arbejdet, som
projekterne antager. For sé vidt angar krav om
revision, beskriver informanterne dem som pro-
blematiske, omstendelige og omkostningstunge,
iser for sma og mellemstore virksomheder, og der
gives eksempler pa, at revisionspategning ikke
har kunnet foretages inden for de ekonomiske
rammer, der er stillet til radighed for projekterne.
Rigsrevisionen stiller krav om, at der foretages
revision af offentlige midler.

Endelig peger flere informanter for det tredje pa
en barriere i forhold til kontinuitet. Det vurderes
positivt, at de to virkemidler har lange tids-
perspektiver, men det er samtidig informanternes
vurdering, at projekterne hen imod afslutningen
har en tendens til at miste tilknyttede forskere og
neglepersoner, der begynder at orientere sig efter
fremtiden i form nye udfordringer. Der efterlyses
af informanterne en art fastholdelsesmekanisme

i virkemidlerne, som ger, at man i hegjere grad
kan holde pé de kloge hoveder og neglepersoner
igennem hele forlabet og eventuelt ogsé efterfol-
gende til at samle op og videreudvikle nye, afledte
projekter.



5.3.3. Resultater

Flere af de hgjteknologiske projekter og plat-
forme, som har deltaget med informanter i de
gennemforte interview, er dannet og igangsat
inden for de seneste ar. Derfor er det for flere af
disses vedkommende endnu for tidligt at evaluere
resultatsiden fyldestgerende.

Forventede eller opnaede resultater

I spargeskemaundersegelsen har responden-
terne fra hejteknologiske projekter forholdt sig
til de resultater, der er eller forventes opnaet i
projekterne. De hgjeste svarprocenter fordeler

sig pa:

» Styrkelse af videnniveau (100 %)

* Styrkelse af eksisterende forskning (96 %)
« Igangsattelse af ny forskning (92 %)

* Udvikling af nye produkter (92 %).

Og for hgjteknologiske platforme fordeler de

tilsvarende svar sig pa:

« Etablering af netvaerk (100 %)

« Styrkelse af videnniveau (100 %)

« Igangsattelse af ny forskning (96,4 %)

« Styrkelse af eksisterende forskning (96,4 %).

Sammenhang mellem motivationsfaktorer
for deltagelse og opnaede resultater
Flertallet af informanter, der repraesenterer bade
platforme og projekter, fremhever, at de oplever,
der er sammenhang mellem deres motivation for
at deltage i projekterne, og de resultater, der er
opnaet eller vil blive opnaet.

Endelig finder flere informanter i evaluerings-
panelets interview, at hejteknologiske platforme i
mindre grad end hgjteknologiske projekter er pro-
duktorienterede, hvilket muligger en mere kreativ
tilgang til arbejdet, som ogsa afspejles pa resultat-
siden. Her er det oplevelsen, at de hegjteknologiske
platforme i kraft af det mindre snaevre fokus i
hgjere grad giver mulighed for spin off og generelt
faciliterer mere innovation, end det er tilfaeldet for
de hejteknologiske projekter.
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Appendiks 1. Anbefalinger >

Evalueringspanelet anbefaler: * At de finansierede organer med de organi-
satoriske krav til bevillingerne sikrer, at der
* At de forskningsfinansierende organer under- med bevillinger til offentlig-privat forsknings-
soger, om sma og mellemstore virksomheder samarbejde folger tydelig ansvarsplacering,
deltager i tilstraekkeligt omfang, og hvis ikke, sadan at projektets fremdrift sikres bedst
muligger dette. muligt, og eventuelle interessemodsetninger

kan handteres virksomt.

* At de forskningsfinansierende organer

undersegger, om udenlandske parter i hgjere * At der i forskningsradssystemet gennemfores
grad ber deltage i offentlig-privat forsknings- en undersggelse specifikt af hdndteringen af
samarbejde, og i givet fald seger at gge graden IPR i offentlig-privat forskningssamarbejde
af deltagelse. med henblik pé at sikre effektive og passende

lgsninger og lovgivningsmassige rammer.

Virkemidler, der omfatter offentlig-privat forskningssamarbejde 53



Appendiks 2. Kommissorium

Af Videnskabsministeriets Handlingsplan for
forskningsevaluering 2008-2010 fremgér det, at
der skal gennemfores en evaluering af virkemid-
ler, der omfatter forskningssamarbejde mellem
offentlige forskningsinstitutioner og private
virksomheder.

Dette kommissorium gor rede for folgende:

* Baggrund

* Formal, malgruppe og anvendelse

* Afgrensning af evalueringsgenstanden
* Vurderingsgrundlag

* Organisering

* Dataindsamlingsmetoder

* Afrapportering og opfelgning.

Baggrund

Forskningssamarbejde mellem offentlige
forskningsinstitutioner og erhvervslivet star hejt
pé den politiske dagsorden. Det skal bl.a. ses i
lyset af de stigende investeringer i forskning og
foreget politisk opmarksomhed om nytten af

forskning som samfundsmessig drivkraft.

Ifelge OECD’s ”’Science, Technology and
Industry Outlook” fra 2000 eges den ekonomiske
effekt af investeringer i forskning og udvikling
markant for samfundet som helhed, hvis der
samtidig sker en effektiv videnspredning af
forsknings- og udviklingsresultater i erhvervs-
livet. OECD vurderer, at det samfundsmaessige
afkast af virksomhedernes investeringer i forsk-
ning og udvikling typisk er dobbelt sé hejt som
det afkast, som den enkelte virksomhed far ud af

sine investeringer.

Samarbejde mellem offentlige forskningsinstitu-
tioner og private virksomheder kan pa samme tid
seette sig markante spor i forskningen. Det gelder
f.eks. resultater, som nés, fordi viden, erfaringer
og ressourcer fra forskningsinstitutioner og virk-
somheder bringes sammen, og som forer til ny

viden, publikationer og IPR.

Samarbejde mellem forskningsinstitutioner
og virksomheder indgar i mange forsknings-
bevillinger. Samarbejdet kan antage mange
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former f.eks. med hensyn til, hvor faste eller lose
koblinger der er mellem deltagerne i projektet,

og hvordan forskningsledelsen gribes an. Uanset
form er organiseringen og forskningsledelsen
afgerende for fremdriften og gennemforelsen af
det konkrete projekt. Det skal i den forbindelse
bemarkes, at organisering og forskningsledelse
kun i meget begreenset omfang er belyst i tidligere
evalueringer og undersegelser af samarbejde
mellem forskningsinstitutioner og virksomheder.

Formal, malgruppe og anvendelse

Formalet med evalueringen er at belyse forskel-
lige virkemidler, som involverer forskningssam-
arbejde mellem offentlige forskningsinstitutioner
og private virksomheder med henblik pa at kvali-
ficere denne type virkemidler. Evalueringen skal
vurdere, i hvilket omfang forskellige virkemidler
faciliterer organisering og forskningsledelse, sale-
des at et produktivt samarbejde mellem offentlige
forskningsinstitutioner og private virksomheder
fremmes. I den forbindelse skal evalueringen ud-
drage generelle problemstillinger og identificere
eksempler pé god praksis.

Konkret skal evalueringen analysere virke-
midlernes betydning for, hvordan samarbejdet er
organiseret, herunder processen op til etablerin-
gen, hvordan samarbejdet finder sted, hvordan
forskningsledelse praktiseres, og hvad der er
kommet ud af samarbejdet. Det skal belyses,
hvem der har varet idéskabende i etablerings- og
gennemforelsesfasen. I forhold til resultaterne
skal evalueringen se pa typen af resultater og
omfanget af resultaterne. Evalueringen skal tage
hensyn til, at en reekke virkemidler er igangsat
inden for de senere ér, og disse derfor kun i et vist
omfang vil kunne belyses i forhold til resultater.
Evalueringen skal konkludere i forhold til de
forskellige typer af virkemidler, der inddrages i
evalueringen og ikke de enkelte projekter.

Evalueringen har flere malgrupper. De
forskningsfinansierende organer kan anvende
evalueringen til at kvalificere virkemidler,

der omfatter samarbejde mellem offentlige
forskningsinstitutioner og private virksomheder,
herunder pracisere krav til organisering og



forskningsledelse. Evalueringen sigter desuden
mod anvendelse blandt forskningsinstitutioner og
virksomheder i forhold til at kvalificere deltagelse
i konkrete samarbejder. Endelig kan ministerier
og interesseorganisationer anvende evalueringen
til at kvalificere strategier for samspil mellem
forskningsinstitutioner og virksomheder mere
generelt.

Afgraensning af evalueringsgenstanden
Evalueringsgenstanden afgranses til virkemidler,
der omfatter samarbejde mellem offentlige
forskningsinstitutioner og private virksomheder,
som er stottet af de forskningsfinansierende orga-
ner. Der skal desuden veere tale om samarbejder,
der er etableret mhp. gennemforelse af et felles
forskningsprojekt, og hvor der er etableret en
ledelse. Desuden er der medfinansiering fra
virksomheder og/eller forskningsinstitutioner.

Med udgangspunkt i denne afgreensning skal
evalueringen omfatte udvalgte projekter under
folgende virkemidler:

* Forskningskonsortier under Det Frie
Forskningsrad | Teknologi og Produktion (FTP)

» Strategiske forskningscentre og Strategiske
forskningsalliancer under Det Strategiske
Forskningsrad

* Innovationskonsortier under Radet for
Teknologi og Innovation (RTI)

* Hojteknologiske projekter og Hejteknologiske
platforme under Hejteknologifonden.

Innovationskonsortier inddrages forst og frem-
mest pad baggrund af tidligere evalueringer af
dette virkemiddel. Innovationskonsortier (center-
kontraktordningen) er evalueret i 1998, 2001,
2005, 2008 og 2009.

FTP anvendte forskningskonsortier som virke-
middel i perioden 2003-2006. Et forsknings-
konsortium blev defineret som et forsknings-
samarbejde mellem en eller flere forsknings-
institutioner og mindst tre private virksomheder.
Forskningskonsortiet skulle finansieres ligeligt
af forskningsradet, de deltagende forsknings-
institutioner og de deltagende virksomheder.
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Bevillingsperioden forventedes at vere fire til
fem &r. I alt blev der givet ni bevillinger til knap
37 mio. kr. (lebende priser), hvilket gennem-
snitligt svarer til ca. 4,1 mio. kr. pr. bevilling.

DSF har anvendt strategiske forskningscentre
som virkemiddel siden 2006. Der er forventning
om virksomhedsdeltagelse og medfinansiering fra
de deltagende forskningsinstitutioner og virk-
somheder, men det er ikke et krav. Evalueringen
skal alene inddrage projekter, hvor der deltager
virksomheder. Der er i alt givet 12 bevillinger til
strategiske forskningscentre pa i alt ca. 306 mio.
kr. (lebende priser). Det svarer til en gennemsnit-
lig bevillingssterrelse pa ca. 26 mio. kr. Bevil-
lingsperioden forventes at vaere fem til syv ar.

Virkemidlet strategiske forskningsalliancer
(strategiske netvaerk) har veeret anvendt af DSF
siden 2006. Ligesom for strategiske forsknings-
centre geelder det, at der er forventning om
virksomhedsdeltagelse og medfinansiering fra de
deltagende forskningsinstitutioner og virksom-
heder, men det er ikke et krav. Hvis der inddrages
projekter, der er givet som strategiske forsknings-
alliancer, skal der vere virksomhedsdeltagelse.
Der eri alt givet 11 bevillinger pé i alt 162 mio.
kr. (lebende priser). Sterrelsen pa den gennem-
snitlige bevillingssterrelse er ca. 15 mio. kr.

RTI har anvendt innovationskonsortier som virke-
middel siden 2003 og siden 1995 under navnet
centerkontrakter. Et innovationskonsortium
bestar af mindst to virksomheder, en forsknings-
institution og en almennyttig radgivnings- og
videnspredningspart. Der er givet 62 bevillinger
til innovationskonsortier pa i alt ca. 707 mio. kr.
(lebende priser), hvilket svarer til ca. 11 mio. kr.
pr. bevilling. Bevillingsperioden er to til fire ar.

Hejteknologifonden har anvendt hejteknologi-
ske projekter og hejteknologiske platforme som
virkemidler siden 2005. Begge projekttyper har
deltagelse af en eller flere virksomheder og en
eller flere offentlige forskningsinstitutioner. Der
kan seges om statte fra Hojteknologifonden pa
2,5 til 15 mio. kr. til hejteknologiske projekter og
15 til 75 mio. kr. til hejteknologiske platforme.



Béde hejteknologiske projekter og hejteknologi-
ske platforme finansieres ud fra en 1:2:3-model,
séledes at den offentlige part bidrager med 1/6,
den private med 2/6 og Hejteknologifonden
med 3/6 af det enkelte projekts samlede budget.
Der er i alt investeret i hhv. 61 hajteknologiske
projekter til i alt 582 mio. kr. (Iebende priser) og
22 hejteknologiske platforme til i alt 514 mio. kr.
(lebende priser). Bevillingsperioden er to til fire
ar for hejteknologiske projekter og tre til fem ar
for hejteknologiske platforme.

Vurderingsgrundlag

Evalueringen skal, jf. formalet, vurdere, i hvilket
omfang de forskellige virkemidler faciliterer
organisering og forskningsledelse, séledes at

et produktivt samarbejde mellem offentlige
forskningsinstitutioner og private virksomheder
fremmes. Grundlaget for denne vurdering skal
vaere en sammenstilling af projekternes dannelse,
gennemforelse og resultater med de enkelte
virkemidlers méls@tninger og konditioner. Virke-
midlernes konditioner omfatter bl.a. krav til
medfinansiering, organisering og opfelgning.

I forhold til dannelse kan fokuspunkterne ek-
sempelvis veere motiver, forhandskendskab og
barrierer. Hvad angér gennemforelse, kan fokus-
punkterne bl.a. vaere samarbejde, arbejdsdeling
og ledelse. Endelig kan fokuspunkterne i forhold
til resultater f.eks. vaere publicering, innovation
og vidensspredning.

Organisering

Der nedszttes et eksternt ekspertpanel, der har
ansvaret for udarbejdelsen af en evaluerings-
rapport og for rapportens vurderinger og anbe-
falinger. Panelet skal samlet bestd af anerkendte
forskere inden for forskningsledelse og sam-
arbejde mellem offentlige forskningsinstitutioner
og private virksomheder. Desuden skal der
indga anerkendte forskere med betydelig konkret
erfaring med forskningsledelse. Endelig skal der
indga virksomhedsreprasentanter med betydelig
erfaring med samarbejde mellem offentlige
forskningsinstitutioner og private virksomheder.

Panelet skal have op til fire medlemmer og en
formand, og det kan have bade danske og uden-
landske medlemmer.

Ekspertpanelet skal gennemfore kvalitative
interview og inddrages i tilretteleeggelsen af en
spergeskemaundersagelse, der gennemfores af
en ekstern operater. Udarbejdelse af evaluerings-
rapporten varetages af en uafhangig sekreter pa
vegne af ekspertpanelet.

Forsknings- og Innovationsstyrelsen kan efter
aftale med formanden for ekspertpanelet bidrage
til at kvalitetssikre dataindsamlingen. Desuden
vil Forsknings- og Innovationsstyrelsen kunne
bista ekspertpanelet med praktiske opgaver

i forbindelse med evalueringen, f.eks. rejse-
planlagning.

Dataindsamlingsmetoder
Data skal indsamles vha. to typer af metoder.
Der skal dels gennemfores en kvantitativ sperge-

skemaundersogelse, dels kvalitative interview.

Formalet med spergeskemaundersegelsen er at
kvalificere de kvalitative interview og give et
struktureret billede af de stottede forskningssam-
arbejder, herunder processen op til etableringen,
hvordan samarbejdet finder sted, hvordan forsk-
ningsledelse praktiseres, og hvad der er kommet
ud af samarbejdet.

Formalet med de kvalitative interview er at give
et nuanceret billede af forskningsinstitutionernes
og virksomhedernes erfaringer med og opfattelse
af de stottede samarbejder, herunder organise-

ringen og forskningsledelsen.

Béde spergeskemaundersogelsen og de kvalitative
interview skal inddrage forskningslederne savel
som reprasentanter fra forskningsinstitutioner

og virksomheder, herunder udferende forskere.
Desuden skal der, for de relevante virkemidler,
indga reprasentanter for styregrupperne, f.eks.
formandene, i savel spergeskemaundersagelsen
som de kvalitative interview.
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I forhold til innovationskonsortier vil evalue-
ringen i videst muligt omfang basere sig pa de
eksisterende evalueringer, herunder det dokumen-
tationsgrundlag, der 14 til grund for disse evalue-
ringer, i det omfang det er muligt. Derudover

kan evalueringen inddrage tidligere gennemforte
udenlandske og internationale evalueringer savel

som gvrige relevante nationale evalueringer.

Afrapportering og opfglgning

Evalueringen skal resultere i en evaluerings-
rapport, der rummer resumé, analyse og
hovedkonklusioner, og som klart ger rede for
vurderinger og anbefalinger. Rapporten forventes
offentliggjort i andet kvartal af 2010.

I forleengelse af rapportens offentliggerelse
forventer Forsknings- og Innovationsstyrelsen at
afholde en konference eller lignende, der satter
fokus pa rapportens resultater. Forsknings- og
Innovationsstyrelsen vil desuden sende den trykte
rapport til relevante nationale og internationale
interessenter.
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Appendiks 3. Evalueringspanelet

Medlemmer af evalueringspanelet

Gunnar Svedberg (formand for panelet)
President (CEO) for Innventia AB siden juli 2006.
Professor i energiteknik ved Kungl Tekniska
Hégskolan i Stockholm i 1989, og vicerektor sam-
me sted 1994-1997. Rektor ved Mittuniversitetet
1999-2003 og rektor ved Goteborgs universitet i
perioden 2003-2006.

Gunnar Svedberg er desuden bestyrelsesformand

for:

* EFPRO (European Fibre and Paper Research
Organisations),

* PFI (Papir- og fiberinstituttet) AS i Trondheim,
Norge,

og bestyrelsemedlem pa:

* Milardalens hogskola
» Akademiska Hus AB
* Kemakta Konsult AB.

Han er formand for afdelingen for kemiteknik
ved Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademien
(IVA) og medlem af Kungl. Vitterhets- och
Vetenskapssamhillet i Géteborg (KVVS).

Christina Hvid
Administrerende direkter, Danske Slagterier og
Danish Meat Association 2006-2009.

I perioden 1999-2006 var hun administrerende
direktor i forskerparken Symbion A/S og de
dertil knyttede selskaber bl.a. innovationsmiljeet
CAT-Symbion A/S, som investerer seed-kapital i
forskningsbaserede ivaerksattere, IT-Vaksthuset
og Symbion-Fonden, hvor alle kebenhavnske
universiteter er med. Fra 2003-2006 formand

for forskerparkforeningen og medlem af

IASP (International Association of

Science Parks).

Christina Hvid er medlem af en reekke bestyrelser,

advisory boards, netverk m.m.

Birgitte Andersen

Professor i Economics and Management of
Innovation pa The School of Business, Economics
and Informatics pa University of London,
Birkbeck College siden 2000.

I perioden 1997-2000 var hun forsker ved
ESRC Centre for Research on Innovation

and Competition (nu Manchester Institute of
Innovation Research) pd University of
Manchester. Hun er ph.d. i skonomi fra
University of Reading (1997). Hun har publice-
ret tre beger og adskillige artikler inden for sit
forskningsomrade (innovation, vidensekonomi
og IPR), vaeret koordinator for flere forsknings-
programmer, herunder to EU framework
programmes, og radgivet regeringer i England,
Canada, Brasilien og Danmark, internationale
organisationer som FN, WIPO, OECD, EU

samt interesseorganisationer og virksomheder.

Mats Benner
Leder af Forskningspolitiska institutet og
professor i forskningspolitik, Lunds universitet.

Han har medvirket i forskningsevalueringer af
Norges Forskningsrad, det svenska utbildnings-
departementet, Knut och Alice Wallenbergs
stiftelse samt SSF, MISTR A, KK-stiftelsen m.fl.

Han er medlem af Kungl. Ingenjorsvetenskaps-
akademien (IVA) og af den svenske regerings
forskningsberedning.
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Dette appendiks indeholder en tveergédende over-

sigt over de virkemidler, der er omfattet af evalue-

ringen, og der gores i nedenstaende rede for:

1: Periode for anvendelse samt antal

bevillinger

Appendiks 4. Virkemidler omfattet af evalueringen

angivet i mio. kr.

: Formal og mél

: Opfoelgning

: Bevilliget sum og medfinansiering

4: Organisering og finansiering

Forsknings-
konsortier

Forskningskonsortier blev
anvendt som virkemiddel
af Det Frie Forskningsrad |
Teknologi og Produktion fra
2003 til 2006.

Antal bevillinger: 9

Bevilliget sum:

36.9 mio. kr.
Medfinansiering: 88,9
mio. kr.

Et forskningskonsortium er
et forskningssamarbejde
mellem en eller flere
forskningsinstitutioner og
mindst tre private virksom-
heder. Samarbejdet skal
vere til gavn for bade forsk-
ning og dansk erhvervsliv.
Malet i et konsortium

er at styrke samspillet
imellem grundforskningen,
den anvendte forskning.
innovationsprocessen,
formidlingen og pa sigt den
industrielle udnyttelse af
den gennemfgrte forskning.

Strategiske
forskningscentre

Det Strategiske Forsknings-
rad har anvendt strategiske
forskningscentre som
virkemiddel siden 2006.

Antal bevillinger: 24

Bevilliget sum:

695.6 mio. kr.
Medfinansiering: 578.3
mio. kr.

Strategiske forsknings-
centre benyttes, hvor der
er behov for fokuse-

rede miljger pa hgjt viden-
skabeligt niveau med en
stor strategisk betydning
og et stort samfunds-
eller erhvervsmaessigt
potentiale. De overordnede
indsatsomrader defineres
ved projektets start, men
der skal vaere fleksibilitet,
som tager hgjde for gnsket
om at skabe dynamiske
forskningsprojekter med
mulighed for at definere
nye indsatsomrader under
projektforlgbet.

Strategiske
forskningsalliancer

Det Strategiske Forsknings-
rad har anvendt strategiske
forskningsalliancer som
virkemiddel siden 2006.

Antal bevillinger: 24

Bevilliget sum:

405,4 mio. kr.
Medfinansiering: 368.8
mio. kr.

Strategiske forsknings-
alliancer er en fokuseret
forskningsindsats, hvor
der er et stort fremtidigt
forskningsbehov, eller hvor
forskningen pa omradet er
spredt pa mindre miljger,
og der derfor er behov for
at skabe alliancer mellem
eksisterende danske
forskningsmiljger eller
mellem danske og uden-
landske forskningsmiljger
med henblik pa etablering af
staerkere forskningsmiljger
pa hgjt videnskabeligt
niveau.

Etableringen af forsknings-
alliancer skal give mulighed
for at samle kompetencerne
i mere slagkraftige enheder,
som i fellesskab kan gives
et loft gennem samarbejde
med steerke udenlandske
forskningsmiljger.
Forskningsalliancerne

skal ogsa give mulighed

for udvikling af nye forplig-
tende samarbejder med
udenlandske forsknings-
miljger.

Hgjteknologiske projekter

Hgjteknologifonden har
anvendt hgjteknologiske
projekter som virkemiddel
siden 2005.

Antal bevillinger: 71

(To projekter har yderligere
faet tilsagn og pabegyndes
primo 2010)

Bevilliget sum:
691 mio. kr.
Medfinansiering:
669 mio. kr.

Et hgjteknologisk projekt

er et samarbejde mellem

en eller flere virksomheder
og en eller flere offentlige
forskningsinstitutioner med
det mal at fremstille et nyt
produkt eller en ny genera-
tion af produkter ved hjzelp
af hgjteknologi. For at kunne
na til det punkt, hvor de
deltagende virksomheder
selv kan faerdigudvikle og
markedsfgre produktet, skal
parterne i fallesskab opna
et resultat, eksempelvis en
vellykket praklinisk test,

en prototype, et patent eller
lignende, som forbereder
den pagaldende teknologi
til kommercialisering.

Et hgjteknologisk projekt
kan eksempelvis vaere et
innovationsprojekt, hvor
projektets dele, metoder,
tilgange mv. er kendte,
men hvor kombinationen af
disse er nyskabende. Eller
et hgjteknologisk projekt
kan vare et projekt med
stor forskningstyngde, da
det produkt, der sigtes pa.
ikke kan fremstilles uden
en omfattende forsknings-
indsats.

Hgjteknologiske platforme

Hgjteknologifonden har
anvendt hgjteknologiske
platforme som virkemiddel
siden 2005.

Antal bevillinger: 22

Bevilliget sum:
514 mio. kr.
Medfinansiering:
523 mio. kr.

En hgjteknologisk platform
er et samarbejde mellem
en eller flere virksom-
heder og en eller flere
offentlige forskningsinsti-
tutioner. Platformens mal
er langsigtet udvikling af ny,
banebrydende teknologi,
som for de deltagende virk-
somheder kan muligggre
indtil flere nye kommer-
cielle aktiviteter og fore til
markante teknologileft for
de involverede brancher.

Virkemidler, der omfatter offentlig-privat forskningssamarbejde



Virkemidler, der omfatter offentlig-privat forskningssamarbejde

Forsknings-
konsortier

Et forskningskonsortium
organiseres pa to mader:

® Mindst tre virksomheder
udbetaler et halv- eller
helarligt finansielt bidrag
tilen eller flere forsker-
grupper pa offentlige og
halvoffentlige forsknings-
institutioner, herunder
GTS'er. Herved har
virksomhederne adgang
tilresultater, beregninger,
modelvarktgj, modeller
mv., der udspringer af
forskningen, og kan frem-
satte gnsker om relevant
forskning. Konsortiets
ledelse afggr. hvilke
emner der vil blive forsket
i. Efter konsortiets opstart
kunne nye virksomheder
blive medlemmer, og sget
privat finansiering vil
kunne give mulighed for
en gget radsfinansiering
via tillzegsansggning til
Statens Teknisk-Videnska-
belige Forskningsrad.

En eller flere forsknings-
institutioner og mindst tre
virksomheder samles om
et feelles forskningstema.
Igennem samarbejdet har
de deltagende virksom-
heder medbestemmelse i
forhold til forskningsfelter
og aktiviteter.

Uanset modellen gzelder
folgende:

¢ Forskningen skal have et
langsigtet perspektiv. og
resultaterne skal offentlig-
gores, evt. med op til tre
maneders forsinkelse med
henblik pa patentering.

o Et forskningskonsortium
skal ledes af en interna-
tionalt anerkendt forsker,
der er ansat pa en offentlig
forskningsinstitution
eller pa en halvoffentlig
institution, hvis konsortiet
omfatter formelt sam-
arbejde med en offentlig
forskningsinstitution.

* En halvoffentlig institution
kan deltage som virk-
somhed.

Projekterne forventedes at
veere fire- til femarige med
en finansiering pa i alt op til
10 mio. kr. Bagatelgraensen
for radets engagement var
500.000 kr., hvilket betyder.
at forskningsaktiviteterne
skulle have et samlet budget
pa mindst 1,5 mio. kr.

Strategiske
forskningscentre

Der skal anszettes en
markant leder af centret
med ledelseserfaring og
gerne international forsker-
erfaring, og som skal serge
for, at forskningscentrets
udvikling og aktiviteter
folger de overordnede mal.
Der skal ogsa etableres

en styregruppe med
deltagelse fra centrets
parter. | styregruppen skal
der vaere reprasentation af
bade mandlige og kvinde-
lige forskere. For 2006- og
2007-projekter var der ikke
krav om styregrupper. Des-
uden kunne for bade 2006-,
2007- og 2008-projekters
vedkommende projektle-
deren (bevillingsmodta-
geren) vaere formand for
styregruppen. Bevillinger
er personlige, og det er
bevillingsmodtageren, der
er ansvarlig over for Det
Strategiske Forsknings-
rad, ikke de involverede
institutioner.

For 2008-projekter er

det en forudsaetning. at
der indgar forpligtende
internationalt samarbejde,
og det anbefales, at der
etableres en international
falgegruppe af anerkendte
forskere. Centrene kan

ud over forskere fra
forskningsinstitutioner
have relevante offent-

lige og private parter som
deltagere, og der kan vaere
et varierende antal nggle-
forskere, ph.d.-studerende,
postdocstipendiater og
internationale gaeste-
forskere.

Centrene skal tilstraebe

en lang tidshorisont pa
eksempelvis fem til syv ar.
Stotten fra Det Strategiske
Forskningsrad er fra

25 mio. kr., og hertil
kommer medfinansiering
afhaengig af emneomradet.

En raekke forskningsaktivi-
teter kan finde sted hos de
deltagende parter. Her er
forskningen ofte delfinan-
sieret af parterne i form af
medfinansiering, der kan
erlaegges in kind.

Strategiske
forskningsalliancer

Det forventes, at strategiske
forskningsalliancer har
forpligtende samarbejder
med relevante offentlige og/
eller private akterer.

Forskningsalliancer skal
have en ansat forsknings-
leder, som sikrer, at allian-
cerne fglger de overordnede
mal, og at forskningsakti-
viteten udfgres som reelle
samarbejdsprojekter. Der
skal ogsa etableres en
styregruppe med deltagelse
fra forskningsalliancens
parter. | styregruppen skal
der vaere reprasentation af
bade mandlige og kvindelige
forskere. Der var i 2006-

og 2007-projekter ikke

krav om styregrupper, og
derudover kunne projekt-
lederen for bade 2006-,
2007- og 2008-projekter
ligeledes vaere formand for
styregruppen. Bevillinger
er personlige, og det er
bevillingsmodtageren, der
er ansvarlig over for Det
Strategiske Forsknings-
rad, ikke de involverede
institutioner.

En bevilling forventes at
straekke sig over cirka fem
ar og have en stgrrelse pa 10
til 20 mio. kr. Der forventes
medfinansiering fra par-
terne i forskningsalliancen.
Medfinansieringen kan
erlaegges in kind.

Hgjteknologiske
projekter

Der er krav om etablering
af en styregruppe, som
udpeger en projektle-

der. Projektlederen star

for daglig ledelse og

sikrer lgbende fremdrift.
Projektlederen skal have
oje for samspillet mellem
platformens forskellige
organisationskulturer i virk-
somheder og forsknings-
institutioner for at sikre, at
alle parter arbejder mod
faelles mal. Styregruppen
bestar af repraesentanter
fra alle de deltagende
parter og satter retningen
for platformen og tager
beslutninger, der sikrer den
overordnede fremdrift.

Bevillingsperioden er to

til fire ar. Afslutning og
kommercialisering af
resultaterne kan have en
leengere tidshorisont end
bevillingsperioden. Der kan
sgges om 2,5 til 15 mio. kr. til
det enkelte projekt, og hvert
projekt finansieres ud fra en
1:2:3-model. saledes at den
offentlige part bidrager med
1/6. den private med 2/6 og
Hgjteknologifonden med
3/6 af projektets samlede
budget.

Hgjteknologiske
platforme

En hgjteknologisk platform
organiseres afhangigt
af sigte, fagomrade og
branche, eksempelvis:

e Et nationalt initiativ, hvor
indtil flere fgrende virk-
somheder og offentlige
forskningsinstitutioner er
gaet sammen om at lgfte
et omrade ved hjalp af en
ny teknologi. Den udvik-
lede teknologi forventes at
fungere som et springbraet
for fremtidige kommer-
cielle aktiviteter inden for
flere omrader

¢ Et samarbejde bestaende
af flere virksomheder og
offentlige forskningsinsti-
tutioner, som tilsammen
reprasenterer leddene i
en vaerdikade fra tekno-
logi til marked

Et face to face-samarbejde
mellem en eller fa virk-
somheder og en eller fa
offentlige forskningsinsti-
tutioner. Parterne arbejder
malrettet mod at udvikle
en specifik teknologi, som
virksomheden kan anvende
til at udvikle sine kommer-
cielle aktiviteter med.

¢ Der er krav om etablering
af en styregruppe, som
udpeger en projektleder.
Projektlederen star
for daglig ledelse og
sikrer lgbende fremdrift.
Projektlederen skal have
oje for samspillet mellem
platformens forskellige
organisationskulturer
i virksomheder og
forskningsinstitutioner
for at sikre, at alle parter
arbejder mod feelles mal.
Styregruppen bestar af
reprasentanter fra alle
de deltagende parter
og satter retningen for
platformen og tager be-
slutninger, der sikrer den
overordnede fremdrift.

Bevillingsperioden er

tre til fem ar. Afslutning

og kommercialisering af
resultaterne kan have en
leengere tidshorisont end
bevillingsperioden. Der kan
soges om 15 til 75 mio. kr. til
den enkelte platform. Hver
platform finansieres ud fra
en 1:2:3-model, saledes at
den offentlige part bidrager
med 1/6, den private med
2/6 og Hojteknologifonden
med 3/6 af platformens
samlede budget.



Forsknings-
konsortier

Opfelgning bestar i arlige
rapporter med fglgende
krav til rapportering:

Rapportering vedr. faglige

resultater

- status for fremdrift i
relation til forskningsplan

- forskeruddannelse.

Industrielle aktiviteter

- hvordan forlgber
samarbejdet med de
industrielle partnere

- projektets fremdrift i
forhold til de deltagende
parters strategier for
samarbejdet.

Formidling og netvaerk

- vidensdeling og formidling
af de samlede resultater

- etablering af og/eller
medvirken i netvaerk

- dokumentation for formid-
lingsarbejde.

@konomi og ressourcer

- beskrivelse af parternes
respektive bidrag og
forbrug

- forventet indbetalingsprofil
(industriel og institutioner)
for kommende finansar.

Organisation

og administration

- organisationsbeskrivelse

- referat fra konsortiemgder

- status for udvidelse eller
potentiale for udvidelse af
konsortiet.

Strategiske
forskningscentre

Opfalgningen bestar af en
skonomisk og en faglig
rapportering, der vaegter
lige steerkt. Ved projektets
afslutning indsendes
skonomisk rapportering
(regnskab). og hvis projektet
folger planen, eller der kun
er mindre afvigelser, hand-
teres det af sekretariatet.
Derudover indsender pro-
jekterne faglig midtvejsrap-
portering og en slutrappor-
tering. Programkomiteerne
har typisk udpeget et eller to
medlemmer, som er szrligt
ansvarlige for opfglgningen
pa det enkelte projekt, og
programkomiteerne vur-
derer de faglige rapporter.
Programkomiteen eller

et eller flere medlemmer

af programkomiteen skal
involveres i godkendelsen
af midtvejsrapporten og
slutrapporten.

Flere programkomiteer
holder et arligt statusmeade,
hvor flere udvalgte
projekter praesenterer
status. Mgderne kan variere
afhaengigt af portefoljens
stgrrelse og sammen-
satning af faglige omrader.
Programkomiteen for Baere-
dygtig Energi og Miljg beder
alle bevillingshavere om

at udarbejde en kort arlig
rapport. Programkomiteen
for Sundhed. Fgdevarer og
Velfaerd beder siden 2008
alle projekter om en kort
statusrapport. Den arlige
status kan give program-
komiteerne anledning til en
sarlig opfelgning. Program-
komiteen for Uddannelse
og Kreativitet modtager
arligt faglige statusrap-
porter fra hvert projekt.
Nogle programkomiteer
holder flere mgder med
hver enkelt bevillingsmod-
tager. Det kan vare, at kun
enkelte af programkomi-
teernes medlemmer er
reprasenteret ved mgdet
med projekterne. Program-
komiteen for Strategiske
Vakstteknologier holder
ialt to mgder med hvert
enkelt projekt i hele projekt-
forlgbet.

Strategiske
forskningsalliancer

Opfglgningen bestar af en
skonomisk og en faglig
rapportering, der vaegter
lige steerkt. Der indsendes
arligt og ved projektets
afslutning gkonomisk
rapportering (regnskab), og
hvis projektet fglger planen,
eller der kun er mindre
afvigelser, handteres det

af sekretariatet. Derudover
indsender projekterne
faglig midtvejsrapportering
og en slutrapportering.
Programkomiteerne har
typisk udpeget et eller to
medlemmer, som er serligt
ansvarlige for opfglgningen
pa det enkelte projekt, og
programkomiteerne vur-
derer de faglige rapporter.
Programkomiteen eller

et eller flere medlemmer
af programkomiteen skal
involveres i godkendelsen
af midtvejsrapporten og
slutrapporten.

Flere programkomiteer
holder et arligt statusmeade,
hvor flere udvalgte
projekter praesenterer
status. Mgderne kan variere
afhaengigt af portefsljens
storrelse og sammen-
satning af faglige omrader.
Programkomiteen for Baere-
dygtig Energi og Miljg beder
alle bevillingshavere om

at udarbejde en kort arlig
rapport. Programkomiteen
for Sundhed. Fedevarer og
Velfeerd beder siden 2008
alle projekter om en kort
statusrapport. Den arlige
status kan give program-
komiteerne anledning til en
serlig opfelgning. Program-
komiteen for Uddannelse og
Kreativitet modtager arligt
faglige statusrapporter

fra hvert projekt. Nogle
programkomiteer holder
flere mgder med hver enkelt
bevillingsmodtager. Det

kan vare, at kun enkelte af
programkomiteernes med-
lemmer er reprasenteret
ved mgdet med projek-
terne. Programkomiteen for
Strategiske Vaksttekno-
logier holder i alt to mgder
med hvert enkelt projekt i
hele projektforlgbet.

Hgjteknologiske
projekter

Alle projekter har en

fast kontaktperson i
Hgjteknologifonden: en
SPOC (Single Point of
Contact). Projektets SPOC
indgar i lsbende dialog med
projektet via projektlederen
og styregruppen. Derudover
deltager Hgjteknologifonden
mindst to gange arligt i
styregruppens mgder, men
er ikke formelt medlem og
har ikke stemmeret. Hgjtek-
nologifondens bestyrelse
folger projekterne fra
tilsagn til afslutning og
videreforelse gennem
kvartalsvis statusrapporte-
ring fra projektets SPOC.

Hgjteknologiske
platforme

Alle projekter har en

fast kontaktperson i
Hgjteknologifonden: en
SPOC (Single Point of
Contact). Projektets SPOC
indgar i lebende dialog med
projektet via projektlederen
og styregruppen. Derudover
deltager Hgjteknologifonden
mindst to gange arligt i
styregruppens mgder, men
er ikke formelt medlem og
har ikke stemmeret. Hojtek-
nologifondens bestyrelse
folger projekterne fra
tilsagn til afslutning og
viderefgrelse gennem
kvartalsvis statusrapporte-
ring fra projektets SPOC.

Virkemidler, der omfatter offentlig-privat forskningssamarbejde



Appendiks 5. Dokumentationskilder

Anvendte dokumentationskilder

Det Strategiske Forskningsrad
* Det Strategiske Forskningsrdd — 2006 i f& ord
» Det Strategiske Forskningsrad — Arsskrift 2007
» Det Strategiske Forskningsrad — Arsskrift 2008
» Det Strategiske Forskningsrad — Arsskrift 2009
» Effektmaling af strategisk forskning,

Det Strategiske Forskningsrad, 2008
* Tverfaglighed i strategisk forskning,

Det Strategiske Forskningsrad, 2009.

Hgjteknologifonden

* Fokus pa projektledelse og aktiv opfelgning
i hejteknologiske projekter og platforme,
Hgjteknologifonden, 2009

- Arsberetning 2005, Hajteknologifonden

- Arsberetning 2006, Hejteknologifonden

- Arsberetning 2007, Hojteknologifonden

- Arsberetning 2008, Hejteknologifonden

- Arsberetning 2009, Hajteknologifonden.

Andet

* Aftale om revision af lov om forsknings-
radgivning mv., 2009

* An Analysis of Firm Growth Effects of the
Danish Innovation Consortium Scheme,
Forsknings- og Innovationsstyrelsen, 2010

» Analyse af forsknings- og udviklingssamarbejde
mellem virksomheder og videninstitutioner,
Forsknings- og Innovationsstyrelsen, 2009

« Centerkontrakter, Oxford Research, 1998

« Effektméling af forsknings- og innovations-
konsortier — fokus pa innovationskonsortier,
Forsknings- og Innovationsstyrelsen, 2008

« Effektmaéling af innovationskonsortier — data og
metode, Forsknings- og Innovationsstyrelsen,
2007

* Evaluering af centerkontrakt-/innovations-
konsortiumordningen, Inside Consulting og
Oxford Research, 2005

* Evaluering af centerkontraktordningen,

PLS Rambell, 2001.

* Evaluering af forskningsradssystemet i
Danmark, Forsknings- og Innovationsstyrelsen,
2009

* Forsknings- og Innovationsstyrelsens
retningslinjer for forskningsevaluering

* Forskningsevaluering: Metoder, praksis og
erfaringer, Forsknings- og Innovationsstyrelsen,
2009

« Produktivitetseffekter af erhvervslivets
forskning, udvikling og innovation, Forsknings-
og Innovationsstyrelsen, 2010.

Virkemidler, der omfatter offentlig-privat forskningssamarbejde



Publikationer udgivet af Forsknings- og Innovations-
styrelsen i serien Forskning: Analyse og evaluering

2010

Forskningsradenes virkemidler
til fremme af karriere
Forskning: Analyse og evaluering 1/2010

Evaluation of the Danish Participation
in the 6th and 7th Framework Programmes
Forskning: Analyse og evaluering 2/2010

Kortlaegning af dansk deltagelse i EU’s
feellesskabsinstrumenter
Forskning: Analyse og evaluering 3/2010

Kortlaegning af dansk fgdevareforskning
Forskning: Analyse og evaluering 4/2010
2009

Forskningsevaluering: Metoder, praksis
og erfaringer
Forskning: Analyse og evaluering 1/2009

Kortlaegning af Klimaforskning i Danmark
Forskning: Analyse og evaluering 2/2009

Evaluering af FORSK2015
Forskning: Analyse og evaluering 3/2009

Forskningsbarometer 2009
Forskning: Analyse og evaluering 4/2009

Tal om forskning 2008
Forskning: Analyse og evaluering 5/2009

Tal om forskning 2007
Forskning: Analyse og evaluering 6/2009

Tal om forskning 2006
Forskning: Analyse og evaluering 7/2009

Tal om forskning 2005
Forskning: Analyse og evaluering 8/2009

2008

IKT- En undersggelse af offentlig dansk forskning
Forskning: Analyse og evaluering 1/2008

@vrige publikationer om forskningsevaluering

og -analyse udgivet af Forsknings- og
Innovationsstyrelsen

Videnskabsministeriets model for
forskningsevaluering

Forsknings- og Innovationsstyrelsens
retningslinjer for forskningsevaluering

FORSK2015 - Et prioriteringsgrundlag
for strategisk forskning

Evaluation of the Danish Contributions
to Space Research






