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Forord

FORSKNING | VERDENSKLASSE har leenge veeret et af regeringens fokusomra-
der. Malet har vaeret, at de samlede forskningsbevillinger skulle op pa én procent
af BNP. Med finanslovsaftalen for 2009 er dette en realitet. Forskningen har derfor

sardeles gode vilkar i disse ar.

Nar regeringen satser sa staerkt pa forskning, er det stadigt vigtigere, at vi ved,
hvad vi far for de mange penge. Med aftalen om udmegntningen af globaliserings-
puljen fra november 2006 satte et bredt politisk flertal fokus pa, hvad der kommer

ud af de mange midler, som hvert ar bruges til offentlig forskning.

Af aftalen fremgar det, at de ggede investeringer i forskning skaber et behov for
at etablere en vaesentlig mere omfattende opfglgnings- og evalueringsindsats end
hidtil. Formalet er at dokumentere kvaliteten af dansk forskning, skabe et grund-
lag for at kvalificere fremtidige prioriteringer og vurdere resultaterne af forsk-

ningsinvesteringerne.

Med modellen for forskningsevaluering er rammerne skabt for de kommende

forskningsevalueringer. Modellen besvarer en rakke principielle spgrgsmal om



forskningsevalueringerne, herunder for eksempel hvad der kan evalueres,
hvordan evalueringerne organiseres, og hvilke principper evalueringerne skal

leve op til.

En bred kreds af interessenter har varet hgrt i forbindelse med udarbejdelsen
af modellen, herunder Koordinationsudvalget for forskning, Det Frie Forsk-
ningsrad, Det Strategiske Forskningsrad, Danmarks Forskningspolitiske Rad,
Danmarks Grundforskningsfond, Hgjteknologifonden, repraesentanter fra uni-
versiteter og sektorforskningsinstitutioner samt repraesentanter fra interes-

se- og brancheorganisationer.

Det er min forventning, at modellen vil skabe nogle gode rammer for de kom-
mende forskningsevalueringer, og at evalueringerne vil bidrage til at kvalifice-
re den fremtidige prioritering af forskningsindsatsen.

Med venlig hilsen

XY VNS

Helge Sander
Minister for Videnskab, Teknologi og Udvikling



1. Indledning

Denne publikation redeggr for den model, som Videnskabsmini-
steriet anvender som udgangspunkt for at evaluere forskning.
Der er ikke tale om en standardiseret evalueringsmodel, men
om en ramme, som de enkelte evalueringer skal designes in-

denfor.

Modellen belyser syv centrale spgrgsmal i relation til Viden-

skabsministeriets evalueringspraksis:

¢ Hvad er baggrunden for en styrket evalueringsindsats?

+ Hvordan skal evalueringerne organiseres?

o Hvad er formalet med en styrket evalueringsindsats, og
hvordan skal evalueringerne anvendes?

» Hvad forstas ved kvalitet?

¢ Hvilke hensyn skal geelde i valget af evalueringer?

e Hvad kan evalueres og med hvilke formal?

» Hvilke principper skal evalueringerne leve op?

Modellen giver nogle overordnede svar pa disse spgrgsmal.
Modellen skal som naevnt danne grundlag for at designe de en-
kelte evalueringer. Designet beskrives i et kommissorium, der
udarbejdes for hver evaluering pa baggrund af en forundersg-
gelse. Det er beskrevet mere detaljeret i Forsknings- og Innova-
tionsstyrelsens retningslinjer for forskningsevaluering, hvordan
denne proces vil forega i praksis. Disse retningslinjer giver sam-
tidigt konkrete anvisninger til, hvordan evalueringerne skal gen-
nemfgres, herunder hvordan der sikres uafhangighed og ind-
dragelse, nar evalueringerne gennemfgres. Ud over at bidrage til
at sikre uafhangigheden i evalueringerne tjener retningslinjerne
ogsa som et redskab for Videnskabsministeriet til at kvalitets-

sikre evalueringerne.

En bred kreds af interessenter har vaeret hgrt i forbindelse med
udarbejdelsen af modellen, herunder Koordinationsudvalget for



forskning, Det Frie Forskningsrad, Det Strategiske Forsknings-
rad, Danmarks Forskningspolitiske Rad, Danmarks Grundforsk-
ningsfond, Hgjteknologifonden, repraesentanter fra universiteter
og sektorforskningsinstitutioner samt reprasentanter fra inte-

resse- og brancheorganisationer. Publikationen afspejler bl.a.

resultatet af disse droftelser. Modellen for forskningsevaluering
vil desuden blive taget op til revision, nar der er opnaet erfarin-
ger med gennemfgrelsen af evalueringer pa baggrund af model-
len.



2. Hvad er baggrunden for en styrket evalueringsindsats?

Det politiske mandat for en styrket evalueringsindsats findes i
regeringens globaliseringsstrategi og aftalen mellem regerin-
gen, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og Det Radikale Ven-

stre om udmegntning af globaliseringspuljen.

Globaliseringsaftalen slar fast, at de sgede investeringer i forsk-
ning skaber et behov for at etablere en vasentlig mere omfatten-
de opfglgnings- og evalueringsindsats end hidtil. Formalet er at
dokumentere kvaliteten af dansk forskning, skabe et grundlag
for at kvalificere fremtidige prioriteringer og vurdere resultater-

ne af forskningsinvesteringerne.

Forskningsomradet er allerede i dag underlagt en betydelig eva-

lueringsindsats. Det geelder fx evaluering af enkeltpersoner i
forbindelse med ansaettelse, enkeltprojekter i forbindelse med
bevillinger og enkelte forskningsresultater i forbindelse med
publicering. Desuden er flere store forskningsprogrammer ble-
vet evalueret, ligesom en raekke forskningsmiljger er blevet eva-
lueret i regi af forskningsradssystemet. Endelig foregar der in-
tern evaluering pa forskningsinstitutionerne.

Pa nationalt plan er der imidlertid ikke tradition for systematiske
evalueringer af forskningskvaliteten. Pa det omrade er eksem-
pelvis Storbritannien, Holland og Norge mere aktive. Viden-
skabsministeriets evalueringsindsats vil fokusere pa det natio-

nale niveau.






3. Hvordan skal evalueringerne organiseres?

Det er vigtigt for evalueringernes legitimitet og anvendelse, at
processen og resultaterne opfattes som trovaerdige. Evaluerin-
gerne skal derfor gennemfgres uafhangigt af forskningsradssy-
stemet, myndigheder og de evaluerede forskningsmiljger. Orga-
niseringen er na&@rmere beskrevet i Forsknings- og Innovations-
styrelsens retningslinjer for forskningsevaluering og er gengivet
summarisk i det fglgende.

3.1 UAFHZANGIGHED OG INDDRAGELSE

Evaluering af forskning indbefatter vurderinger. Derfor er det af-
gerende, at evalueringerne gennemfgres pa en made, som bade
de evaluerede og evalueringens brugere opfatter som trovaerdig.
Evalueringerne skal gennemfgres uafhangigt uden pavirkning
fra politisk hold, myndigheder, forskningsradssystemet eller de
evaluerede, og de skal gennemfgres fagligt forsvarligt. Nar eva-
lueringen er igangsat, er det alene dem, der forestar evaluerin-
gens gennemfgrelse, der kan fortolke mandatet, og beslutte,

hvilke konklusioner der kan drages. Konkret indebaerer det

blandt andet, at evalueringsrapporterne ikke skal godkendes —
hverken af Videnskabsministeriet eller af organer i radssyste-
met. Det betyder ogsa, at Videnskabsministeriet hverken skal
vare ansvarlig for dokumentationsindsamling i forbindelse med
evalueringsprocessen eller for udarbejdelsen af rapporten. | ste-
det skal dette ansvar ligge hos personer eller organisationer
uden formelle band til Videnskabsministeriet.

For at fremme evalueringernes relevans og anvendelse er det
desuden afggrende at inddrage savel dem, der evalueres, som
andre interessenter i evalueringerne. Det vil isaer ske i forbindel-
se med udarbejdelse af en handlingsplan for evalueringerne og
udarbejdelsen af kommissorier for de enkelte evalueringer.

3.2 TREARIG HANDLINGSPLAN
Evalueringerne vil blive planlagt efter en trearig handlingsplan.
Handlingsplanen fastlaegger det kommende ars evalueringer og

tilkendegiver, hvilke evalueringer der pataenkes igangsat i de to



folgende ar. Handlingsplanen skal baseres pa indspil fra forsk-
ningsverdenen for at bygge pa den faglige ekspertises vurdering
af, hvilke omrader der er behov for at fa evalueret. Samtidig er det
vigtigt, at evalueringerne er koordineret med tiltag og overvejel-

ser i det politiske system og i forskningsradssystemet.

Udarbejdelse af handlingsplanen vil derfor ske med forslag fra
en bred kreds af interessenter, herunder forskningsradssyste-
met, og med inddragelse af Koordinationsudvalget for forskning,
der kvalificerer og indstiller en prioritering af forslagene til mini-
steren. Det er ministeren, som godkender handlingsplanen. Pro-
cessen for udarbejdelse af handlingsplanen er nermere beskre-
vet i Forsknings- og Innovationsstyrelsens retningslinjer for

forskningsevaluering.

3.3 KOMMISSORIUM

Efter handlingsplanen er vedtaget, vil der for hver evaluering bli-
ve gennemfgrt en forundersggelse. Som led i forundersggelsen
vil der blive indhentet bidrag fra blandt andet relevante faglige

forskningsrad og de involverede miljger. Bidragene vil blandt an-
det vedrgre relevante problemstillinger og forslag til de faglige
eksperter, der skal have ansvaret for de faglige vurderinger i
evalueringen. Forundersggelsen vil danne baggrund for at udar-
bejde et kommissorium og udvalge faglige eksperter. Kommis-
soriet fastlaegger blandt andet de problemstillinger, evalueringen
skal behandle, og de metoder, der skal anvendes. Valg af under-
sggelsesmetoder vil afhange af den konkrete evalueringsgen-

stand og formalet med evalueringen.

De relevante forskningsrad og Koordinationsudvalget for forsk-
ning far mulighed for at kommentere kommissoriet. Ved samme
lejlighed vil Koordinationsudvalget for forskning blive bedt om at
prioritere en bruttoliste over mulige kandidater til ekspertpanelet.
Det endelige kommissorium godkendes af Forsknings- og Innova-
tionsstrelsens direktion, der ogsa nedseetter ekspertpanelet. Pro-
cessen for forundersggelser og udarbejdelse af kommissorier er
narmere beskrevet i Forsknings- og Innovationsstyrelsens ret-

ningslinjer for forskningsevaluering.



4. Hvad er formalet med en styrket evalueringsindsats,

og hvordan skal evalueringerne anvendes?

De enkelte evalueringer kan have forskellige formal og dermed
ogsa forskellige anvendelsespotentialer, men overordnet skal
evalueringerne sikre dokumentation og generere viden med
henblik pa at skabe synlighed og legitimering, leering og kvali-
tetsudvikling samt strategi- og politikudvikling.

4.1 SYNLIGHED OG LEGITIMERING

Forbrug af offentlige forskningsmidler skal kunne begrundes og
legitimeres over for politikere og borgere. Det gzelder ikke
mindst i lyset af de stigende bevillinger til forskning. Evaluerin-
gerne skal give viden om forskningens kvalitet blandt andet gen-
nem international sammenligning. P& den made kan evaluerin-

gerne bidrage til at seette forskningsomradet pa dagsordenen.

4.2 LAERING 0G KVALITETSUDVIKLING
Evalueringerne vil give viden om forskningsorganisering, forsk-

ningspolitiske virkemidler og forskningens resultater. Samtidig
giver evalueringerne mulighed for erfaringsudveksling ved at
fremdrage gode eksempler. Det giver mulighed for leering og
kvalitetsudvikling blandt andet i de deltagende forskningsmiljger

og i forskningsradssystemet.

4.3 STRATEGI- OG POLITIKUDVIKLING

Evalueringerne skal bidrage til strategi- og politikudvikling. | nog-
le tilfelde kan det politiske niveau anvende evalueringerne til at
revidere de overordnede rammer for forskningen og tilrettelaeg-
gelsen af starre forskningsinitiativer. | andre tilfaelde kan de
forskningsfinansierende organer anvende evalueringerne i for-
hold til prioritering af virkemidler. P4 den made bidrager evalue-
ringerne til at forbedre kvaliteten af fremtidige indsatser og til
den bedst mulige ressourceudnyttelse. Evalueringstidspunktet vil
veere afggrende for, at evalueringerne kan opfylde dette formal.

n






5. Hvad forstas ved kvalitet?

Kvalitet er et begreb, der er vanskeligt at definere, og hvis ind-
holdsmaessige betydning det er let at blive uenige om. Selv inden
for beslaegtede discipliner kan der vare forskellige opfattelser
af, hvordan forskning af hgj kvalitet operationaliseres. Og mel-
lem forskellige videnskabelige hovedomrader er der ofte meget
store forskelle pa, hvad der opfattes som kvalitet. Samtidig er
opfattelsen af kvalitet helt afggrende i en evaluering, fordi en
forskningsindsats kan klare sig stralende ud fra én kvalitetsop-

fattelse, men ringe ud fra en anden.

| en dansk sammenhang har bade Danmarks Forskningspoliti-
ske Rad og Det Strategiske Forskningsrad beskrevet, hvad der
kan forstas ved kvalitet. Danmarks Forskningspolitiske Rad
fremlaegger i Et vaerktgj til vurdering af forskningens kvalitet og
relevans seks indikatorer for forskningens kvalitet og relevans.
De seks indikatorer er publicering, citationer, eksterne forsk-

ningsbevillinger/-indtaegter, formaliseret internationalt forsk-

ningssamarbejde, relevans for erhverv og relevans for gvrige
samfund. Det Strategiske Forskningsrad arbejder i Udmgntning
af strategiske forskningsprogrammer med en model, der opera-
tionaliserer kvalitetsbegrebet under overskrifterne relevans, ef-
fekt og forskningshgjde. Internationalt arbejdes der med andre
typologier. Eksempelvis arbejdes der i en hollandsk evaluerings-
model med kvalitet, produktivitet, relevans, "vitality” og "feasibi-
lity”. Denne opremsning af forskellige bestemmelser af forsk-

ningskvalitet deekker imidlertid over betydelige sammenfald.

| Videnskabsministeriets evalueringer afhanger forstaelsen af
forskningskvalitet af, hvad der skal evalueres, og hvad formalet
med evalueringen er. Det vil derfor vaere i kommissoriet, at det
preecise vurderingsgrundlag fastleegges. Vurderingsgrundlaget
for de enkelte evalueringer vil blive udmgntet inden for rammer-
ne af fire forskellige perspektiver — et videnskabeligt perspektiv,

et erhvervsmaessigt perspektiv, et bredere samfundsmaessigt



perspektiv og et organiseringsperspektiv. Der opereres saledes
med et samlet kvalitetsbegreb frem for en grundlaeggende skel-
nen mellem kvalitet og relevans. Typisk vil en evaluering inddra-
ge mere end et perspektiv. | nogle tilfeelde kan det vaere aktuelt

at inddrage alle perspektiver.

| et videnskabeligt perspektiv er det vaesentlige, at forskning bi-
drager med lgsning af eksisterende videnskabelige problemer
og identifikation af nye videnskabelige problemstillinger. Origi-
nalitet og metodisk robusthed er i denne sammenhang ngglebe-
greber. Forskning skal tilbyde ny — helst banebrydende - viden,
der samtidigt anerkendes i forskningsverdenen.

Ud fra et erhvervsmaessigt perspektiv er det afggrende, at forsk-

ningen bidrager til veerdiskabelse gennem nye eller bedre pro-
dukter, processer eller metoder. Det betyder, at forskningen skal
kunne bidrage til innovationsprocesser, eller at forskningen sti-
mulerer efterspgrgslen og anvendelsen af ny viden.

Fra et samfundsmaessigt perspektiv er det afggrende, at forsk-
ningen bidrager til oplysning, personlig dannelse og en kritisk
reflekterende, aben offentlighed. Det er desuden vigtigt, at forsk-
ningen bidrager til en mere kvalificeret opgavelgsning — ikke kun
hvad innovation og veerditilvaekst angar — men i forhold til sam-

fundsmaessige problemstillinger i bred forstand.

Mens de tre forste perspektiver vedrgrer forskningens resultat

eller bidrag, vedrgrer organiseringsperspektivet tilretteleggel-



sen af forskningsprocessen. Organisering forstas her bredt og

vedrgrer blandt andet arbejdsdeling og samarbejde savel internt
som eksternt i forskningsmiljgerne. Organiseringen af forsknin-
gen er afggrende for at opna en effektiv udnyttelse af forsknings-

midlerne.

Som led i en behandling af spgrgsmalet om kvalitet skal det af-
slutningsvis navnes, at der i forskning ofte gar meget lang tid
fra de umiddelbare resultater foreligger. til de langsigtede effek-
ter kendes. Det er eksempelvis velkendt, at nobelpriserne inden
for forskning tildeles for forskning, der ligger langt tilbage i ti-
den. For evalueringerne er dette en udfordring, idet det ved
forskningsprocessens afslutning ikke altid vil vaere klart, hvad

der forekommer at vaere lovende resultater, og om resultaterne

med tiden vil komme til at fremsta som eksempelvis unikke og
originale eller radikalt innovative. Hvis evalueringerne omvendt
forst gennemfgres, nar sddanne forhold med en storre sikker-
hed kan vurderes, vil evalueringens relevans vaere meget be-
granset, fordi de forhold, forskningen er foregaet under, vil have
forandret sig pa afggrende punkter. Videnskabsministeriet vil
spge at balancere mellem de to yderpoler. Det kan ske ved at
satte fokus pa forskningsorganisering, eller ved at nogle evalu-

eringer gennemfgres over en lengere periode.






6. Hvilke hensyn skal geelde i valget af evalueringer?

Der kan ligge flere hensyn til grund for at gennemfgre en evalue-
ring, men forskellige hensyn kan i nogle sammenhange pege i
forskellige retninger. Fglgende hensyn vaegtes i forbindelse med
prioriteringen af forslagene i handlingsplanen til, hvad der skal

evalueres:

6.1 EVALUERINGERNE SKAL HAVE POLITISK PRIORITET

Nogle omrader har politisk prioritet, fordi det politiske system
skegnner, at det kan vaere omrader, som er samfundsgkonomisk
vigtige, eller som tjener til at l[gse store samfundsmaessige pro-

blemer, fx klimaforandringer eller presset pa energikilder.

6.2 EVALUERINGERNE SKAL EFTERSP@RGES

Nogle evalueringer vil blive efterspurgt fra forskningsradssyste-

met, forskningens interessenter og andre dele af forskningssy-
stemet. Pa denne made identificeres mulige problemer og for-
bedringspotentialer i det nuvaerende forskningssystem, som kan
adresseres gennem evaluering.

6.3 EVALUERINGERNE SKAL VZARE OMKOSTNINGSEFFEKTIVE
Omkostningerne ved at gennemfgre evalueringerne skal afvejes
mod de forventede fordele, s omkostninger og udbytte star i et
rimeligt forhold. Det betyder, at det evaluerede omrade skal have
en vis volumen eller potentiel volumen, at der tages hensyn til
tidligere gennemfgrte undersggelser, og at den forventede an-

vendelse overvejes.

| forhold til hensynet til omkostningseffektivitet er det vigtigt at
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veaere opmarksom pa, at der bade er direkte og indirekte om-
kostninger forbundet med at gennemfgre en evaluering. De di-
rekte omkostninger vedrgrer selve gennemfgrelsen. De indirekte
omkostninger knytter sig til de evalueringer, der inddrager de
evaluerede forskningsinstitutioner og -miljger. Videnskabsmini-
steriet vil monitorere de indirekte omkostninger i forbindelse
med gennemfgrelsen af de farste evalueringer, der gennemfgres

inden for de rammer, der skitseres i denne model.

6.4 EVALUERINGERNE SKAL IKKE

BELASTE FORSKNINGSMILJBERNE UN@DIGT

Der tilstraebes en spredning pa videnskabelige omrader og
forskningsmiljger, sa de samme forskningsinstitutioner og -mil-
joer ikke belastes ungdigt.



7. Hvad kan evalueres og med hvilke formal?

| Videnskabsministeriets evalueringer vil evalueringsgenstanden
variere fra evaluering til evaluering, og genstanden for de enkelte
evalueringer vil som nzvnt blive fastlagt i handlingsplanen. | det
folgende skitseres, hvilke mulige evalueringsgenstande der er.
Farst beskrives forskellige typer med udgangspunkt i en af-
gransning fra OECD. Dernzest udfoldes de evalueringsgenstan-
de, som vil vaere typiske i Videnskabsministeriets evalueringer.

OECD opererer i OECD Science, Technology and Industry Outlook,

2006 med fire typer af evalueringsgenstande:

¢ Den farste type er forskningsgrupper, der opfattes som den
basale enhed for forskningsproduktion. Det kan vaere institut-
ter, centre eller andre forskergrupper.

« Den anden type er institutioner, der faciliterer forskning som
eksempelvis forskningsrad og universiteter. Universiteter er
medtaget her, fordi de organiserer og prioriterer finansierin-

gen af specifikke forskningsaktiviteter.

» Den tredje type er programmer. Programmer fokuserer pa et
afgraenset tema og er af begranset varighed.'

¢ Den fjerde type er forskningssystemet, hvilket i denne sam-
menhang vil sige de forskellige elementer i den danske forsk-

ningsindsats og samspillet mellem dem.

| forhold til OECD’s typologi vil Videnskabsministeriet ogsa ind-
drage en femte type evalueringsgenstand, nemlig forsknings-
omrader. Et forskningsomrade deaekker forskningen inden for et
afgraenset omrade og omfatter alle forskningsaktiviteter pa
tvaers af institutioner og programmer. | forhold til institutionerne
vil Videnskabsministeriet alene evaluere de virkemidler, forsk-
ningsradene anvender, mens enkelte forskningsmiljger, speci-
fikke forskningsrad, eller specifikke universiteter som udgangs-
punkt ikke vil blive evalueret. Det vil sige, at Videnskabsministe-
riet vil gennemfgre evalueringer i relation til virkemidler, forsk-

ningsomrader, forskningsprogrammer og forskningssystemet.

1 Ifolge OECD er programmer knyttet til etableringen af vidensbaser og teknologier

med henblik pa at fremme konkurrenceevnen. Denne forstaelse er her gjort bredere.
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Videnskabsministeriet forventer, at evalueringerne iszer vil foku-
sere pa virkemidler og forskningsomrader. Det sarlige fokus pa
virkemidler begrundes i, at der er behov for mere systematisk
viden om, hvorvidt de forskellige virkemidler fungerer efter hen-
sigten. Det szerlige fokus pa forskningsomrader begrundes i, at
denne type evaluering muligggr vurderinger af videnskabelige
aktiviteter og resultater med tvaerdisciplinaert fokus. Evaluerin-
ger af forskningsomrader kan ogsa give indsigt i Danmarks
forskningsmaessige styrkepositioner inden for et givent omrade
og skabe grundlag for at prioritere indsatser inden for omradet.
Det er desuden Videnskabsministeriets forventning, at der i et
vist omfang skal gennemfgres evalueringer af forskningspro-
grammer og aspekter ved forskningssystemet.

Nedenfor beskrives, hvad Videnskabsministeriets forstar ved de
forskellige evalueringsgenstande, hvad formalet er med at eva-

luere dem, og hvem der i fgrste raekke forventes at vaere brugere

af evalueringerne. Indirekte brugere som den forskningsinteres-

serede del af offentligheden er ikke navnt eksplicit.

7.1 VIRKEMIDLER

Virkemidler forstas som den made, forskningsradene sgger at pa-
virke forskningsmiljgerne pa. Det vil sige, at virkemidler er rade-
nes stotteformer. Virkemidler kan for eksempel vaere post doc.-
stipendier, netvaerk eller stgtte til apparatur. Virkemidler kan ogsa
vaere rammebevillinger, der omfatter specifikke former for stgtte.
Hos de faglige forskningsrad kan der sgges om midler til bade
specifikke former for stgtte og rammebevillinger, mens program-
komitéerne under Det Strategiske Forskningsrad alene uddeler
rammebevillinger (til mindre strategiske forskningssatsninger,
strategiske forskningsnetvaerk og strategiske forskningscentre).
Evalueringerne vil kunne vurdere de resultater, et virkemiddel af-
stedkommer. Fokus vil primeert veere pa resultaterne af virkemid-

let frem for resultaterne af specifikke forskningsindsatser.



Formalet med evalueringer af virkemidler er, dels at skabe syn-
lighed og legitimitet omkring de bevillinger, der gives gennem de
forskningsfinansierede organer, dels at skabe mulighed for revi-
dering af strategien for anvendelse af virkemidler. Den primzere
malgruppe for evalueringer af virkemidler er de ansvarlige for
tilretteleggelsen af udmgntningen af bevillinger til forskning,
hvilket forst og fremmest vil sige forskningsradssystemet. Eva-
lueringerne skal saledes danne grundlag for den fremtidige ud-

mentning af virkemidler.

7.2 FORSKNINGSOMRADER

Forskningsomrader deekker forskningen inden for et afgraenset
omrade. | denne type evaluering inddrages ideelt set den totale
forskningsindsats, uagtet om den finder sted pa universiteter el-
ler sektorforskningsinstitutioner, og uagtet om den er finansieret

via basismidler eller projektmidler.

Fag og temaer er to forskellige mader at afgraense evalueringer-
ne pa. | fagevalueringer anvendes de videnskabelige discipliners
granser som afgraensning af evalueringerne. For at opna en gn-
skelig deekningsgrad vil det ofte vaere ngdvendigt at gruppere fle-
re specialiseringer i samme evaluering. | tematiske evalueringer
anvendes en szrlig problemstilling eller teknologi til at afgraense
evalueringerne frem for en videnskabelig disciplin. Det kan for
eksempel vaere fgdevarer eller miljg. Der vil typisk veere flere di-
scipliner, der bidrager til forskningen inden for et tema. Viden-
skabsministeriet vil ikke gennemfgre en turnusevaluering af alle
discipliner, og derfor er det forventningen, at stgrstedelen af eva-
lueringerne af forskningsomrader vil blive tematisk afgraensede.
Evalueringer af forskningsomrader vil kunne give en samlet vur-
dering af kvaliteten af forskningsaktiviteten inden for det evalue-
rede omrade. En evaluering vil fx kunne give svar pa, hvordan
Danmark klarer sig pa bestemte omrader sammenlignet med

udlandet, og hvordan indsatsen inden for et omrade er tilrette-
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lagt i forhold til kombinationen af virkemidler og antal forsk-
ningsenheder. Endelig vil en evaluering give mulighed for at vur-
dere kvaliteten af de enkelte forskningsmiljger inden for
omradet. Det er dog ikke givet, at alle disse aspekter skal bely-

ses i alle evalueringer af forskningsomrader.

Formalet med omradeevalueringer vil primaert vaere politikud-
vikling. Desuden vil evalueringerne kunne bidrage til at skabe
synlighed og legitimitet omkring forskningsaktiviteterne pa om-
radet og til kvalitetsudvikling i de forskningsmiljger, der indgar i
evalueringen. Malgruppen for evalueringerne vil derfor vaere mi-
nisterier, Folketinget og andre interessenter inden for de omra-
der, der evalueres. Derudover vil de forskningsenheder, der er

involveret i evalueringen, vaere malgruppen for evalueringen.

7.3 FORSKNINGSPROGRAMMER

Forskningsprogrammer er stgrre forskningsmaessige satsnin-

ger, der fokuserer pa et afgrenset tema, og som er af begranset
varighed. | praksis kan programmer afgraenses som omrader,
der er bevilliget sarlige midler til pa finansloven, fx Fremtidens
teknologier. Evalueringerne af forskningsprogrammer kan vur-
dere, dels om udmgntningen af forskningsprogrammerne er til-
rettelagt hensigtsmaessigt, dels kvaliteten af de forskningsakti-
viteter, der er gennemfgrt i forbindelse med programmerne.

Et primaert formal med at evaluere forskningsprogrammer er at
skabe synlighed omkring de resultater, bevillingerne har afsted-
kommet. Desuden har evalueringerne til formal at kvalificere de
strategier, der er for udmgntning og organisering af forsknings-
programmerne. Gennemfgres evalueringerne, inden forsknings-
programmet er afsluttet, kan evalueringerne ogsa danne grund-
lag for en beslutning om en forleengelse og revision af
programmet. Malgruppen vil veere savel forskningsradssyste-

met som ministerier, Folketinget og andre interessenter.



7.4 FORSKNINGSSYSTEMET

Evalueringer af forskningssystemet fokuserer pa, hvordan de
forskellige dele af den danske forskningsindsats spiller sam-
men. Det kan vaere tvaergdende problemstillinger eller politikker

og rammer, der ggres til genstand for evaluering.

Formalet med at gennemfgre denne type evaluering vil vaere na-
tional politikudvikling. Det betyder, at den primaere malgruppe
for evalueringerne vil vaere ministerier, Folketinget og andre in-
teressenter. Da evalueringer af forskningssystemet kan have
meget forskellig karakter, er det vanskeligt at skitsere, hvordan

disse evalueringer kan tilrettelegges.

7.5 MULIGHED FOR INTERNATIONALT SAMARBEJDE

For alle evalueringsgenstande geelder det, at afgraensningen vil
vaere en udfordring. | de fleste tilfselde vil den geografiske af-
graensning vare national. Det vil sige, at evalueringerne eksem-
pelvis vil fokusere pa den danske forskning inden for et forsk-
ningsomrade eller den danske anvendelse af et virkemiddel. |
nogle tilfeelde vil der imidlertid vaere fordele forbundet med at
koordinere eller gennemfgre evalueringerne internationalt. Det
kan for eksempel dreje sig om feelles evaluering af deltagelse i
internationale samarbejder, eller det kan dreje sig om fzelles til-
rettelaeggelse af beslaegtede evalueringsinitiativer. Derfor skal
evalueringerne, hvor det er praktisk og skonomisk muligt, koor-
dineres eller gennemfgres i samarbejde med andre evaluerings-

ansvarlige organer i udlandet.
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8. Hvilke principper skal evalueringerne leve op til?

Videnskabsministeriet vil gennemfgre forskellige former for
evalueringer. Det er imidlertid afggrende, at alle evalueringerne
lever op til nedenstaende fire principper. Det er der to arsager til.
For det fgrste er det vigtigt at sikre evalueringernes legitimitet og
anvendelse. For det andet er det vigtigt, at evalueringerne frem-
mer en hensigtsmaessig adfeerd med fokus pa kvalitetsudvikling
i det politiske system, i forskningsradssystemet og pa forsk-

ningsinstitutionerne.

8.1 EVALUERINGERNE SKAL GENNEMF@RES UAFHZAENGIGT
Evalueringerne skal gennemfgres uafhangigt af bevillingsfinan-
sierende organer, myndigheder og de evaluerede forskningsmil-
joer. Opdragsgiver kan bestemme evalueringsformal og vurde-
ringsgrundlag, men opdragstager er alene ansvarlig for
vurderinger og anbefalinger samt for beslutninger om udmegnt-

ning af evalueringen inden for opdragets rammer.

8.2 EVALUERINGERNE SKAL

V/ZERE GENNEMF@RT PROFESSIONELT

Evalueringerne vil kombinere dokumentation og brug af eksper-
ters faglige sken. Inddragelsen af dokumentation skal medvirke
til at begraense det subjektive element i evalueringer, der ngd-
vendigvis felger af at bruge faglige eksperter. Det forudsaetter, at
informationsindsamling og analyse i forbindelse med evaluerin-

gerne er gennemfgrt professionelt.

8.3 EVALUERINGERNE SKAL

BYGGE PA ET EKSPLICIT GRUNDLAG

Ved igangsaettelsen af en evaluering skal der forelaegge et eks-
plicit formal, en beskrivelse af den intenderede anvendelse samt
en beskrivelse af de metoder og det vurderingsgrundlag, der vil
danne udgangspunkt for evalueringen. Formalet med at eksplici-
tere udgangspunktet for evalueringen er at skabe abenhed og

gennemsigtighed for de evaluerede.
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8.4 EVALUERINGERNE SKAL S@GE AT

BALANCERE RISIKOVILLIGHED OG DOKUMENTATION

@nsket om i hgjere grad at kunne dokumentere og legitimere
forbruget af offentlige forskningsmidler er centralt i motivatio-
nen for en styrket evalueringsindsats. De, der anvender midler-
ne, skal sta til regnskab for, hvad midlerne er brugt til, og hvad
der er kommet ud af dem. Samtidig er det vigtigt, at der kan ta-

ges chancer (s@ges risici) i forskningsprocessen, der potentielt
kan betyde gennembrud, men som ogsa kan vise sig som ikke-
resultater. Det er afggrende, at gnsket om dokumentation og le-
gitimitet pa den ene side ikke modarbejder risikovillighed i
forskningen pa den anden side. Enhver evaluering skal handtere

denne problemstilling.
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