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Det danske samfund investerer arligt milliarder i forskning. Alene staten investerer i 2009 14,9 mia. kroner i forskning og
udvikling, og hertil kommer andre offentlige og private investeringer fra ind- og udland. Denne betydelige investering i ny
viden og erkendelse har til formal at videreudvikle det danske samfund, bade isoleret set og som en ansvarlig akter i det
globale samfund. Formalet er at sikre et fortsat hgjt uddannelsesniveau, at fastholde og udbygge vores velfzerd og kon-
kurrenceevne, og at udvikle vores indsigt og kulturelle forstaelse af nationale savel som globale forhold.

Udmgntningen af den offentlige forskningsinvestering sker via to hovedkanaler: dels basisstrengen, som er forsknings-
midler, der tilfgres de offentlige forskningsinstitutioner, og dels konkurrencestrengen, som er forskningsmidler, der udbydes
i konkurrence mellem forskerne og forskningsmiljgerne. Konkurrencestrengen betragtes i alle lande som helt afggrende for
sikring af hgj kvalitet og den forngdne fornyelse i offentlig forskning.

En stor del af midlerne i konkurrencestrengen varetages i Danmark af et uafhangigt og forskningskyndigt forsknings-
radssystem. Det er derfor af stor betydning at sikre sig, at forskningsradssystemet fungerer sa godt som overhovedet

muligt, og at det lgbende kan udvikle sig og tilpasse sig de andrede nationale sdvel som globale behov og rammevilkar,
der er geeldende for forskningen.

For at tilvejebringe et kvalificeret grundlag for en revision af lov om forskningsradgivning m.v. i folketingsaret 2009-2010,
igangsatte videnskabsministeren denne evaluering efter drgftelse med forligskredsen bag loven. Evalueringsrapporten
henvender sig derfor primazert til videnskabsministeren og forligskredsen, men ogsa til aktarer inden for og brugere af
forskningsradssystemet samt offentligheden i gvrigt.

Til formdlet nedsatte videnskabsministeren i november 2008 et uafhangigt evalueringspanel bestdende af underteg-
nede seks medlemmer. | panelet har vi vurderet, om forskningsradssystemet i sin organisation og funktion lever op til sit
formal. Vi ser mange styrker ved det nuvaerende system, men ogsa et stort potentiale for forbedringer. Nogle steder

mere end andre.

Fordi evalueringen skal udggre et grundlag for fremadrettet at styrke systemets funktionalitet, har vi formuleret en
raekke anbefalinger i rapporten. Nogle af disse anbefalinger retter sig mod den kommende lovrevision, mens andre pri-
maert retter sig mod organer og aktarer i forskningsradssystemet.

Viharlagt vaegt pa at gennemfgre evalueringen pa et solidt analytisk grundlag og i udstrakt dialog med forskningsrads-
systemets aktarer og interessenter. Vi vil gerne takke alle, der har deltaget i evalueringen med bidrag og meningstilkende-
givelser og gennem de konstruktive selvevalueringsrapporter, spgrgeskemabesvarelser og uddybende interviews, der
udger evalueringens fundament. Det er vores hab, at evalueringen vil give anledning til sdvel genkendelse som fornyet

refleksion.
O te A
i\ N A e
Sgren Isaksen (formand) Arvid Hallén Christian Thune
GCuth o vnsse— ﬂmm// ml,\/\ /éém
Gurli Martinussen Harriet Wallberg-Henriksson Kirsten Hastru
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This report presents the results of an external evaluation of the Advisory and Funding System for Research conducted

November 2008 through July 2009 by an independent panel of experts.

The Advisory and Funding System for Research was subjected to a large reformin January 2004. Among other things, the
reform introduced an organisational division between independent and strategic research, introduced a new management
structure and enhanced quality assurance. This evaluation is conducted prior to a revision of the legal framework defining
the terms of the organisation and activities of the Advisory and Funding System for Research. The revision is to be conducted
by the Danish Parliament (Folketinget) in 2009-2010 on the basis of this evaluation.

The purpose of the evaluation is to examine whether the system fulfils the purposes intended, and to identify points for
development and improvement. In order to do so, the panel has identified four themes central to the tasks of the research
councils that also define the structure of the report's content:

» Organisation of the Advisory and Funding System for Research

* Internationalisation

» Applied terminology and divisions of tasks

* Quality assurance.

Itis concluded that the reform of the system has successfully introduced a sensible distinction between bottom up and
top down research by establishing the Danish Councils for Independent and Strategic Research, respectively. It is also
concluded that the purposes and tasks of the bodies in the system as well as the internal division of labour are unclearly
defined in the system. The councils and commissions appear fragmented and too detached from one another, and they
carry out their activities and strategies independently without sufficient co-ordination.

The evident fragmentation means that the system as a whole and in general is not very operational, and nor is it operational
with regard to large and supranational research programmes in particular. This is a grave challenge because the develop-
ment of the research environment in general has a strong tendency to result in large research programmes attended by
several countries and institutions. Furthermore, the Advisory and Funding System for Research does not adequately
stimulate and fund interdisciplinary research projects. And although the reform has enhanced quality assurance of public
research funding, the system still needs development in this respect.

Therefore this report recommends that the upcoming reform of the system ensures that the purposes of the respective
bodies are more clearly defined, and that the division of role and task in relation to the Danish universities is elaborated
and clarified. In addition the report recommends that a board is established that covers all the bodies in order to
strengthen coherence and co-ordination of the system as well as of the activities conducted and funded.

In order to enable the system'’s participation in large scale research programmes, the report recommends that the

flow of the distribution of funds to the Advisory and Funding System for Research be changed. This change should aim
to provide more flexibility and more possibilities for long time planning than the yearly state budgets allow. Finally the
report recommends that the system enhances quality assurance in general by more extended use of external peer
reviews, and by employing more active and systematic follow-up procedures

Forskningsradssystemet i Danmark | Abstract 5
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3.1 Baggrund

Med virkning fra den 1. januar 2004 gennemfartes en ganske betydelig omlagning af det danske forskningsradssystem.

Dette skete med lov om forskningsradgivning, der blev vedtaget af Folketinget den 22. maj 2003. Der er senere foretaget

to @ndringer af denne lov i henholdsvis 2006 og 2008. Den seneste lovandring indeholdt en bestemmelse om, at loven

skulle revideres i folketingsadret 2009-2010 pa baggrund af en evaluering af forskningsradssystemet.

Efter samrad med forligskredsen besluttede videnskabsministeren i slutningen af 2008 at igangsatte denne evaluering.

Kommissoriet for evalueringen er gengivet i rapportens appendiks 3.

3.2 Fokus, formal og malgruppe

Det overordnede formal med evalueringen er at undersgge og vurdere, hvorvidt forskningsrddssystemet i sin organisa-

tion og funktion lever op til sit formal. Det er derfor de organer, der reguleres af lov om forskningsradgivning m.v., der er

fokus for evalueringen. Disse organer er:

Danmarks Forskningspolitiske Rad (DFR)

Det Frie Forskningsrad (DFF)

Det Strategiske Forskningsrad (DSF)

Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed (UVVU)
Koordinationsudvalget for forskning (KUF).

Disse organer indgar som en del af det samlede statslige forsknings- og innovationsradgivende og -bevilgende system.

I figur 1 nedenfor er forskningsradssystemet markeret med grgnne farver.

Figur 1: Det statslige forsknings- og innovationsradgivende og -bevilgende system

Danmarks Forskningspolitiske Rad

Radet for
Teknologi og
Innovation

BERINENS
Grundforsknings-
fond

Hgjteknologi-
fonden

Koordinationsudvalget for forskning

Faglige Program-
forskningsrad komiteer

Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed
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UVVU er kun i meget begraenset omfang genstand for bemaerkninger og vurderinger i evalueringens dokumentations-
materiale, herunder de indleverede selvevalueringsrapporter, og evalueringspanelet er ikke blevet praesenteret for kritik-
punkter af udvalgene eller af deres praksis. Derudover er UVVU og UVVU's formal i mindre grad repraesenteret i malsaet-
ningerne for reformen af forskningsradssystemet i 2004. Derfor er UVVU og UVVU's aktiviteter ikke genstand for
vurdering i denne evaluering.

Evalueringen, der daekker en femarig periode (fra forskningsradslovens vedtagelse til maj 2008), analyserer og vurderer
desuden forskningsradssystemets relationer til omverdenen. Det drejer sig bl.a. om private fonde, Radet for Teknologi og
Innovation, Hajteknologifonden og Grundforskningsfonden. De forskere, som udger det primaere genstandsfelt for det
danske forskningsradssystems virke, indtager naturligvis en central plads i evalueringen.

| kommissoriet navnes fire specifikke punkter, der skal indgad i evalueringen:

+ Behovet og mulighederne for at anvende anonyme bedgmmere i Danmark, herunder praksis og jura vedrgrende
anvendelse af eksterne, herunder anonyme, bedgmmere (peer reviewers) i Danmark og andre relevante lande

» Begrebsapparatet, herunder opdelingen i henholdsuvis fri og strategisk forskning og finansiering af savel
grundforskning som anvendelsesorienteret forskning, herunder om begreberne anvendes pa en ensartet made og
pa en hensigtsmaessig made beskriver forskningstypen

 Identifikation af eventuelle overlap i opgavevaretagelsen i forskningsradssystemet ud fra et brugerperspektiv

» Det danske forskningsradssystems samspil med tilsvarende systemer internationalt samt organiseringen af
forskningsradgivning og forskningsfinansiering i andre relevante lande.

Evalueringen skal skabe grundlag for en revision af lov om forskningsradgivning m.v. i folketingsaret 2009-2010.
Herudover er det evalueringspanelets hab, at evalueringen ogsa kan tjene som en slags inspirationskatalog til mulige
forbedringstiltag for forskningsradssystemets aktarer.

Malgruppen for evalueringen er primaert videnskabsministeren, forligskredsen bag lov om forskningsradgivning mv.

og gvrige beslutningstagere. Evalueringspanelet haber, at 0ogsa andre interessenter, herunder isaer aktgrer inden for og
brugere af forskningsradssystemet, vil fatte interesse for evalueringen. Endelig haber evalueringspanelet, at rapporten
ogsa kan give offentligheden indblik i det danske forskningsradssystem.

Evalueringen, og ikke mindst anbefalingerne vedrgrende behovet for revision af det eksisterende lovgrundlag, ma ud
over forskningsradssystemets egen funktion ogsd medtage de tendenser og &endringer i omgivelserne, der har mani-
festeret sig siden det eksisterende lovgrundlag blev besluttet. Evalueringspanelet anser falgende forhold som saerlig
vaesentlige i relation til det samlede forskningsradssystems funktion:

» etablering af nyt ledelsessystem i universitetsregi

+ fusion af en stor del af de danske sektorforskningsinstitutioner med de danske universiteter

+ lgft af offentlig dansk forskningsfinansiering med globaliseringsmidler

» stigende krav og forventninger til internationalisering af den nationale forskning

« pres pa nationale bevillinger fra EU.

Forskningsradssystemet i Danmark | Indledning 8
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3.3 Organisering og dokumentationsgrundlag

Evalueringen er gennemfgrt i perioden fra november 2008 til juli 2009 af et uathangigt evalueringspanel med seks
medlemmer udpeget af videnskabsministeren. Medlemmerne af evalueringspanelet er:

Koncerndirektgr Saren Isaksen, NKT Holding A/S, formand for evalueringspanelet

Henholdsvis bestyrelsesformand og bestyrelsesmedlem i en raekke af NKT's selskaber og formand for bestyrelsen for
Photonic Energy samt i bestyrelsen for Glud & Marstrand. Tidligere formand for Videnskabsministeriets Styregruppe for
Teknologisk Fremsyn om Nanoteknologi (2003-2005), formand for Danmarks Forskningsrad (1998-2002) og formand
for / medlem af Statens Teknisk-Videnskabelige Forskningsrad (1992-1997).

Administrerende direktgr Arvid Hallén, Norges Forskningsrad
Adm. direktar for Forskningsradet. Tidligere direkter for Division for Kultur og Samfund i Norges forskningsrad
(1995-2003) og direktar for Norsk Institutt for By- og Regionforskning (NIBR) (1987-1995).

Tidligere direktgr Christian Thune, Danmarks Evalueringsinstitut
Direktgr for Danmarks Evalueringsinstitut 1999-2006 og fer det for Evalueringscenteret (1992-1999). Naestformand for
Akkrediteringsradet og medlem af en raekke internationale bestyrelser og kommissioner inden for evaluering, akkredite-

ring mv.

Direktgr Gurli Martinussen, TrygFonden
Direkter i TrygFonden. Medlem af Kebenhavns Universitets Kompetencepanel. Tidligere direkter i Videnskabsministeriet
(2001-2003) og vicedirektar i ErhvervsfremmeStyrelsen (1999-2001).

Rektor Harriet Wallberg-Henriksson, Karolinska Instituttet

Professor i fysiologi. Tidligere formand for det svenske medicinske forskningsrad. Medlem af Nobelprisforsamlingen,
der vaelger modtagere af Nobelprisen inden for fysiologi og medicin. Medlem af det internationale ekspertpanel, der
behandler ansggninger til UNIK-puljen.

Professor Kirsten Hastrup, Kgbenhavns Universitet
Professor ved Institut for Antropologi. Praesident for Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab, formand for
Kulturministeriets Forskningsudvalg (2003-2009), medlem af bestyrelsen for Danmarks Grundforskningsfond. Tidligere

medlem af Danmarks Forskningspolitiske Rad (2000-2007).

Cand.mag. Seren Poul Nielsen har fungeret som uafhangig skribent og har assisteret evalueringspanelet med
udarbejdelsen af rapporten.

Forsknings- og Innovationsstyrelsen har ydet sekretariatsassistance for panelet.

Forskningsradssystemet i Danmark | Indledning 9
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Evalueringens resultater baserer sig pa flere dokumentationskilder. Ud over lovgivning, forskningsradssystemets publikatio-

ner og andet offentligt tilgaengeligt materiale, har evalueringspanelet baseret sine konklusioner pa:

+ Selvevalueringsrapporter udarbejdet af forskningsradssystemets organer

* Spgrgeskemaundersggelse blandt ansggere om forskningsmidler

+ Spgrgeskemaundersggelse blandt eksterne bedemmere

» Interviews med centrale rad og udvalg, programkomiteer, faglige forskningsrad, brugere samt interessenter fra
erhvervslivet

* Mgde med formanden for Danske Universiteter, samt skriftlige input fra Danmarks Erhvervsforskningsakademi og
Dansk Industri

 Input fra hgringskonference blandt forskningsradssystemets repraesentanter og interessenter

» Desk research udarbejdet af Forsknings- og Innovationsstyrelsen pa panelets anmodning, herunder en statistisk
analyse af radsmedlemmernes succesrate. Sidstnaevnte analyse har givet anledning til en uddybende analyse
gennemfgrt af Forsknings- og Innovationsstyrelsen under ledelse af ekstern undersgager, dr.polit. Inge Thygesen.
Undersggelsen er stillet til radighed for panelet.

Evalueringspanelet har faciliteret og gennemfart henholdsvis selvevalueringsrapporter og interviews med stgtte fra
Forsknings- og Innovationsstyrelsen. Spargeskemaundersggelsen blandt ansggere om forskningsmidler er gennemfart
af Capacent Epinion, og spgrgeskemaundersggelsen blandt eksterne bedemmere er gennemfart af Forsknings- og
Innovationsstyrelsen.

| rapportteksten omtales medlemmer af forskningsradssystemet, der har deltaget i selvevalueringer og interviews, som
repraesentanter. Betegnelsen organer anvendes, nar der er tale om meningstilkendegivelser fra et samlet organ, og ikke
alene repraesentanter fra organer. Eksterne deltagere i interviews omtales som interessenter. Deltagere i de to sparge-
skemaundersggelser omtales som respondenter.

Der skelnes i rapportteksten mellem forskningsradssystemet i snaever forstand, nemlig forskningsradssystemet forstdet
som de organer, der reguleres af lov om forskningsradgivning m.v., det vil sige DFR, DFF, DSF, KUF og UVVU, og forsknings-
radssystemet i bred forstand, nemlig forskningsradssystemet forstaet som det samlede system, og det vil sige far-
naevnte organer samt Grundforskningsfonden, Hajteknologifonden og Radet for Teknologi og Innovation. Nar der hen-
vises til forskningsradssystemet i bred forstand, er det praciseret i teksten.

En udferlig beskrivelse af evalueringens dokumentationsgrundlag og anvendte metoder er gengivet i rapportens
appendiks 4.

Forskningsradssystemet i Danmark | Indledning 10
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3.4 Indhold og struktur

Med baggrund i evalueringens kommissorium og formalene med reformen, som de er beskrevet i den politiske aftale, har
panelet identificeret fire temaer, som i saerlig grad pakalder sig opmaerksomhed. Temaerne har dels vaeret strukturerende
for panelets arbejde, dels er de strukturerende for evalueringsrapportens kapitler.

De fire centrale temaer er:

« rammer for et staerkt forskningsradssystem
« internationalisering af forskning

» terminologi og opdelinger

+ sikring af forskningskvalitet.

Rapportens kapitel 4 til 7 indeholder panelets observationer, konklusioner og anbefalinger i forbindelse med evaluering
ens centrale temaer, og kapitel 8 indeholder en analyse af, hvorvidt malsaetningerne for reformen af forskningsradssy-
stemet er ndet. | kapitel 9 praesenterer panelet sine konklusioner og udvalgte anbefalinger. | appendiks 1 er alle evalue-

ringens anbefalinger samlet, og appendiks 2 indeholder en beskrivelse af forskningsradssystemet i Danmark. | appendiks

3 er evalueringens kommissorium gengivet, og appendiks 4 indeholder en beskrivelse af de anvendte metodeelementer.
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Centralt i reformen af forskningsradssystemet og i lov om forskningsradgivning mv. star malsaetningen om at skabe de
bedst mulige rammer for et system, der proaktivt kan reagere pa nye udfordringer for dansk forskning, eksempelvis ved
atigangsaette nye store satsninger, deltage i nye internationale forskningsprogrammer samt at fremme og handtere
tvaervidenskabelige initiativer. Derudover har panelet forholdt sig til systemets kompleksitet og til, hvorvidt sekretariats-
funktionen understatter forskningsradssystemets primaere opgave, nemlig at stette dansk forskning bedst muligt.

Dette kapitel indeholder derfor panelets observationer, konklusioner og anbefalinger angdende rammerne for et staerkt
forskningsradssystem, og en raekke overskrifter er strukturerende for indholdet.

4.1 Organisering

| dette afsnit bliver organiseringen af forskningsradssystemet behandlet. Evalueringspanelet foretager sine vurderinger
af forskningsradssystemets organisering pa forskellige niveauer, og der er fokus pa organiseringen i falgende raekkefglge:

« Organisering af det samlede forskningsradssystem

» Organiseringen i DFF og DSF

* Organiseringen internt i DFF

» Organiseringen internt i DSF

+ Organiseringen i KUF

« Organiseringen i radgivende organer

« Sammenhangskraften i forskningsradssystemet

Organiseringen af det samlede forskningsradssystem

Organiseringen af det samlede forskningsradssystem inklusive Grundforskningsfonden, Hgjteknologifonden og Radet for
Teknologi og Innovation (herefter RTI), er visuelt tydeligt afgraenset. Repraesentanternes vurderinger af organiseringen
af det samlede forskningsradssystem er sparsomme, om end der kommer en raekke udsagn til torvs om uklarheder ved-
rgrende de forskellige organers virkeomrader og kompetence. Det efterlader indtrykket af en pluralistisk organisering.
Flere repraesentanter beskriver eksempelvis Hgjteknologifonden og Grundforskningsfonden som knopskydninger og
vurderer det negativt, at etableringen/bevarelsen af disse organer bevirker traengsel og forvirring internt i systemet %,

Der redegeres i selvevalueringsrapporter og interviews for samarbejdsaktiviteter pa tvaers af det samlede forsknings-
radssystem, herunder mgder mellem eksempelvis Grundforskningsfonden og DFF eller mellem RTI og DFF/DSF, lige som
der i flere af selvevalueringsrapporterne reflekteres over potentialet i en videreudvikling af dette samarbejde.

Forskningspolitiske initiativer, eksempelvis UNIK, infrastrukturinitiativet, EliteForsk-initiativet og FORSK2015, er gen-
stand for lignende vurderinger af flere organer, nemlig at forskningsradssystemets tilfaeldige rolle i disse initiativer
medvirker til at skabe et billede af et forskningsradssystem uden reel logisk organisering og sammenhang.

I forhold til det samlede forskningsradssystem, inklusive Grundforskningsfonden, Hgjteknologifonden og RTI vurderer
panelet, at den manglende organisatoriske sammenhangskraft afstedkommer et uhensigtsmaessigt tab af muligheder for
synergi og samarbejde. Synergi og samarbejde er ikke mal i sig selv, men panelet finder, at gget koordinering og sammen-
haengskraft skal tilstraebes, og at en organisatorisk enhedsledelse, som ogsa omfatter de opgaver, der i dag varetages af
Grundforskningsfonden, Hgjteknologifonden og RTI, i et laengere tidsperspektiv skal tilstrabes. Det ville kunne ruste
forskningsradssystemet bedre i en raekke henseender, blandt andet i forhold til evnen til at handtere store satsninger,
herunder internationale satsninger, hvilket er to centrale behov for et fremtidigt velfungerende offentligt forsknings-

! Grundforskningsfonden er oprettet i 1991, det vil sige far reformen af forskningsradssystemet.
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radssystem. Dette synes den nuvaerende organisering klart at vanskeliggere. Man skal dog ogsa erkende, at nye aktarer
som Hgjteknologifonden og tidligere Grundforskningsfonden i hgj grad har skabt ngdvendig nytaenkning i det samlede
danske forskningsradssystem.

Ved en revision af forskningsradssystemet vil det vaere oplagt at samle bestyrelserne for DFF og DSF i én bestyrelse, og
herved skabe en ramme for realisering af de synergimuligheder, der repraesenteres inden for DFF og DSF's ansvarsom-
rader. Aktiviteterne i Grundforskningsfonden, Hgjteknologifonden og RTI har ikke vaeret direkte genstand for evaluering
i denne proces. Men ved den forestaende lovrevision bar det ogsa vurderes, om ikke dele af RTI's ansvarsomrader,
eksempelvis innovationskonsortier, bgr indga i en sadan samlet bestyrelses ansvarsomrader. Dette kan dels vaere be-
grundet i et betydeligt overlap til DSF's nuvaerende aktivitetsomrade, som redegjort for i afsnit 4.2, dels at DFF, DSF og
RTI allerede har indledt en dialog om internationalisering af dansk forskning, og at der dermed allerede er etableret et

samarbejde.

Evalueringspanelet har fdet oplyst, at Grundforskningsfonden har status af uafthangig fond med egen kapitalforvalt-
ning, hvilket forhindrer en umiddelbar ledelsesmaessig sammenlagning med de gvrige organer. Hgjteknologifonden
arbejder efter nye og anderledes principper for udvikling af offentligt og privat forskningssamarbejde, og bgr som en
anderledes agerende ny enhed have mulighed for at manifestere sig og blive saerskilt evalueret, far en reorganisering
eller fusion af Hgjteknologifonden med det gvrige system overvejes.

En enhedsledelse vil give starre frihed med henblik pa nye organisatoriske initiativer. | en sddan situation vil det sdledes
vaere muligt, hvis man finder det fordelagtigt, at samle alle initiativer inden for et felt, eksempelvis det medicinske, under
et rad, som omfatter det fulde spektrum fra grundlaaggende forskning til anvendelsesorienterede eller industrinaere
projekter.

Panelet understreger, at den foresldede faelles bestyrelse for DFF, DSF og dele af RTI's virke er at betragte som en mindre
organisatorisk @&ndring af forskningsradssystemet. Forslaget om en faelles bestyrelse skal ses i sammenhang med en
tilsvarende anbefaling om, at en sadan fzelles bestyrelse fortsat opererer med programkomiteer og faglige forsknings-
rad, hvilket er en fastholdelse af den nuvaerende organisatoriske ramme for fondsudgvelsen. Panelet finder, at man bar
lade den organisatoriske ramme for de udmgntende organer, man indfgrte med reformen i 2004, virke og udvikle sig

yderligere.

Organiseringen i DFF og DSF

Lov om forskningsradgivning mv. etablerer som en central nytaenkning en organisatorisk skelnen mellem frie og strategiske
forskningsmidler, implementeret ved en organisatorisk opdeling i to sgjler. Flere repraesentanter saetter spgrgsmalstegn
ved denne opdeling, og finder den uhensigtsmaessig af forskellige drsager. Repraesentanter fra DFF finder ikke, der er
behov for opdelingen, og at DFF ogsa skal kunne handtere strategiske forskningsprioriteringer. Nogle interessenter fra
erhvervslivet finder, at varetagelsen af den frie forskning er universiteternes opgave. Derudover kritiserer flere repraesen-
tanter balancen mellem midler tilfgrt henholdsvis DFF og DSF. Der er en hgj grad af konkurrence og uenighed om fordelingen
af midler mellem de to sgjler. Spargsmalet om de tildelte midlers absolutte volumen - og om fordelingen af disse mellem de
to omrader - falder uden for denne evaluerings fokus og behandles derfor ikke yderligere.

Etableringen af DSF har skabt en fast ramme for gennemfgrelsen af strategiske forskningsprogrammer. Til gengaeld ma
det konstateres, at de to grene DFF og DSF ikke arbejder naevnevaerdigt sammen. Det samme er tilfaeldet for program-
komiteer og faglige forskningsrad; der samarbejdes ikke om faglige anliggender, og personoverlappet i den nuvaerende
sammensatning af faglige forskningsrad og programkomiteer er sporadisk, selvom muligheden herfor er eksplicit naevnt
i loven.
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Det er panelets opfattelse, at et dansk forskningsradssystem fortsat bar have distinkte organer, der udmgnter henholdsvis
frie og strategiske forskningsmidler, som det i dag sker via de faglige forskningsrad og programkomiteer. Men panelet finder
0gsd, det vil vaere hensigtsmaessigt at samle disse under en fzelles bestyrelse. En fzlles bestyrelse vil kunne tilvejebringe
en hgjere grad af fleksibilitet i udgvelsen af fondsfunktionen, hvilket panelet vurderer, er centralt. Denne fleksibilitet er
efter panelets opfattelse ngdvendig, for at ruste forskningsradssystemet til i hgjere grad at kunne gribe, handtere og
videreudvikle aktuelle tendenser. Eksempelvis vil en sddan fzelles bestyrelse have bedre mulighed for at varetage store,
nationale satsninger, at udvikle strategier for internationalisering og at deltage i internationale forskningsinitiativer.

Panelet finder det i den forbindelse vigtigt, at en faelles bestyrelse formar at sikre en fortsat hensigtsmaessig balance
mellem det, som i dag kendes som henholdsvis frie og strategiske forskningsmidler, og tilstedevaerelsen af den ngdven-
dige og aktuelt tilstedevaerende diversitet i de fondsudgvende organer. Dette bgr sammensatningen af en faelles be-

styrelse understatte.

Det eksisterende lovgrundlag for forskningsradssystemet laegger op til, at man ved nedsaettelse af programkomiteer bar
traekke pa medlemmer, der i forvejen er medlemmer af faglige rad. Dette er stort set ikke sket. Det er panelets vurdering,
at et sadant personoverlap mellem faglige forskningsrad og programkomiteer ikke er hensigtsmaessigt og kan resultere i
uhensigtsmaessig "kassetaenkning”, derved at forskere eller forskergrupper, der opnar bevilling i programkomiteer risikerer
at blive "bortdgmt” i faglige forskningsrad i kraft af overlap blandt bedgmmelsespersoner. Resultatet af en sadan "kasse-
taenkning” vil vaere, at den drejning og intensivering af forskning inden for et bestemt omrade, der er tilsigtet med udmgnt-
ning af strategiske midler, reduceres eller slet ikke sker.

Organiseringen internti DFF

Reformen betgd, at de tidligere autonome statslige forskningsrad blev underlagt en bestyrelse med en hovedopgave, der
blandt andet indebzerer fordeling af midler mellem de faglige forskningsrad og fremme af tvaervidenskabelig forskning.
Panelet konstaterer, at der ikke er sket en naevnevaerdig omfordeling af midler siden bestyrelsens etablering, og der er
ikke siden 2005 sket andring af graenseflader mellem de enkelte faglige forskningsrad eller andre organisatoriske tiltag,
der kan fremme udvikling af tvaervidenskabelige projekter.

Bestyrelsen har reelt ikke pdtaget sig prioriteringen af ressourcer mellem de forskellige fagomrader eller fremmet tvaer-
videnskabelig forskning med sterre dbenhed og fleksibilitet i forhold til historisk fastlaste faggraenser. Panelet finder det
vaesentligt, at den fremtidige ledelsesstruktur for forskningsradssystemet og tilhgrende definerede ansvarsbefgjelser
kan sikre, at disse funktioner varetages bedre.

Flere faglige forskningsrad fremhaever begraenset samarbejde med bestyrelsen for DFF. Konkret efterlyses en tattere
dialog og en hgjere grad af indflydelse pa bestyrelsens satsninger og prioriteringer.

I mange henseender stiller de faglige forskningsrad sig uforstaende over for bestyrelsens virkeomrade, berettigelse og
kompetence. De faglige forskningsrad har viderefgrt et saerskilt mgdeforum for radsformaendene, som var staende far

reformen, og man sa gerne dette som en erstatning for bestyrelsen.
Det faktum, at bestyrelsen for DFF i modsaetning til bestyrelsen for DSF, ikke er ansvarlig for at udpege medlemmerne af

de organer, der refererer til bestyrelsen, synes at vaere en vaesentlig arsag til at samarbejdet og accept af roller og ansvar
har sveert ved at udkrystallisere sig i denne del af systemet.
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Panelet finder det betaenkeligt, at bestyrelsen for DFF ikke har kompetence til udpegning af de faglige forskningsrads
medlemmer, men alene indstiller til videnskabsministeren. Det giver et uheldigt udgangspunkt for bestyrelsesarbejdet.
Panelet vurderer, at bestyrelsens indflydelse pa dette punkt bar gges.

Organiseringen internt i DSF

Bestyrelsen for DSF beskriver den interne organisering af DSF som vaerende praeget af en positiv udvikling gennem de
seneste ar. Derudover henviser bestyrelsen til samarbejdsaktiviteter, mgdekadencer og kontaktpersonordninger mellem
programkomiteer og bestyrelse, og udtrykker et gnske om at videreudvikle samarbejdet. Bestyrelsen understreger sam-
tidig, at det er deres opgave at traeffe afgaerelse i principielle anliggender af betydning for hele DSF, herunder udpegning
af nye medlemmer af programkomiteerne. Denne funktion fremhaeves som problematisk af nogle programkomiteer.

De henviser til, at der har vaeret uhensigtsmaessige udnavnelser af medlemmer, og til at man har savnet medinddragelse

i disse processer.

Dokumentationsmaterialet viser, at den tilstraebte opgavefordeling mellem bestyrelse og programkomiteer, trods diverse
uoverensstemmelser, fungerer i denne del af forskningsradssystemet, og etableringen af DSF har skabt en velfungerende
ramme for gennemfarelse af strategiske forskningsprogrammer. Der er en klar rollefordeling mellem bestyrelse og
programkomiteer, Der er skabt ny dynamik i et traditionsbundet forskningsradssystem i form af eksempelvis udpegning
af mange internationale medlemmer, udbredt tofaset ansggnings- og behandlingsprocedure, udstrakt anvendelse af
eksterne bedgmmelser og aktiv projektopfalgning.

Panelet noterer ogsa en tendens i DSF til en vis permanentggarelse af programkomiteerne, og at denne star i et modsaet-
ningsforhold til lovens eksplicitte beskrivelser af, at programkomiteerne dels skal holdes pa et begraenset antal, dels skal
ophgre, nar deres opgave er fuldfgrt. Det er efter panelets vurdering en kommende udfordring for DSF's bestyrelse at
bevare dynamik i programkomitestrukturen, idet programkomiteerne gnsker at fortsaette og viderefgre deres arbejde,
mens intentionen i bade loven og i selve strukturen er den modsatte.

Organiseringen i KUF

KUF var i reformen tiltaenkt en koordinerende rolle i det samlede forskningsradssystem, og organet er sammensat af re-
praesentanter fra bade forskningsradssystemet, Grundforskningsfonden, Hejteknologifonden, RTI samt af medlemmer
indstillet af Danske Universiteter og Sektorforskningens Direktarkollegium. Som sadan har KUF til formal at koordinere
indsatsen i spgrgsmal af interesse for den offentlige forskning i bred forstand og ikke kun for forskningsradssystemet.

KUF er genstand for en betydelig grad af kritik i dokumentationsmaterialet. KUF selv udtrykker, som det ogsa fremgar af
kapitel 5, tvivl om egne arbejdsopgaver, mens repraesentanter fra andre organer eksempelvis papeger, at KUF's handtering
af midlerne til forskeruddannelse har fungeret utilfredsstillende og vaeret praeget af lang sagsbehandlingstid. | sin selv-
evaluering beskriver KUF desuden, at organet generelt og over tid har et lavt fremmgde, hvilket panelet noterer med
bekymring.

Formadlet med etableringen af KUF i forbindelse med reformen var, at organet skulle fungere som den koordinerende enhed
for forskningsomradet. Som sadan var KUF tiltaenkt at have afggrende betydning for sammenhangskraften i forsknings-
radssystemet og desuden veere bredt forankret. Panelet konstaterer, at dette ikke er tilfaeldet.

Panelet vurderer for det farste, at KUF's funktion er mangelfuldt defineret, og for det andet udfylder KUF den ikke. Som
et bredt funderet konsensusorgan er det panelets vurdering, at KUF's udfgrende kraft er meget begraenset. Placeringen
af midler til forskeruddannelse i KUF er ikke hensigtsmaessig, og KUF er desuden som konsensusorgan ikke leverings-
dygtigt i forskningspolitisk rédgivning.
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Organiseringen i radgivende organer
Loven definerer ogsa en organisatorisk opdeling mellem organer, der giver forskningsfaglig radgivning (DFF og DSF) og
organer, der giver forskningspolitisk radgivning (DFR).

P3 den ene side vurderer bestyrelserne for bade DFF og DSF, at opdelingen er uhensigtsmaessig. 0gsa KUF problemati-
serer opdelingen. Og DFF og DSF gnsker, at den bevilgende del af forskningsradssystemet tildeles en staerkere rolle i
forskningspolitisk rddgivning grundet den store koncentration af faglig ekspertise i disse organer.

Pa den anden side finder DFR, at lovens opdeling er god, men fremhaever ogsa, at opdelingen reelt ikke fungerer eller
overholdes. Lovens design tilsiger, at kun DFR giver forskningspolitisk radgivning, men det er kun implementeret organi-
satorisk, ikke i praksis. Bade DFF og DSF giver i praksis og sidelgbende med forskningsfaglig radgivning ogsa forsknings-
politisk rddgivning, og @nsker at gare det i endnu hgjere grad.

Hverken omverdenen eller bestyrelserne for DFF og DSF respekterer, at forskningspolitisk radgivning i loven er DFR's
opgave alene. Det viser sig eksempelvis ved, at offentlige myndigheder sender hgringsmateriale til samtlige organer, og
ved at de to bestyrelser pa eget initiativ giver forskningspolitisk radgivning. Omvendt gar DFR ikke brug af forsknings-
radssystemets gvrige organer, og der er ikke eksempler pd indhentning af ekspertise fra eksempelvis DFF i DFR's arbejds-
processer. Det kan vaere naturligt i konsekvens af den manglende accept og anerkendelse af DFR's eksistens og kompe-
tence, men panelet finder, det er ganske uhensigtsmaessigt.

Panelet opfatter denne problematik som delvist udlgst af, at bestyrelsen for DSF og i saerlig grad DFF ikke har tilstrakkelig
veldefinerede virkeomrader. En praecisering og udvidelse af bestyrelsesarbejdet for sa vidt angar fordeling af forsknings-
bevillinger og en tydeliggarelse af, at denne del af forskningsradssystemets primaere funktion er en fondsfunktion vil
efter panelets opfattelse kunne udjaevne uoverensstemmelser mellem DFR og de to bestyrelser, hvis en sddan kombine-
res med en lovrevision, der dbner op for, at den foresldede nye samlede bestyrelse ogsa forventes at give forsknings-
faglig og -politisk radgivning inden for de enkelte videnskabs- og programomrader, mens DFR i en ny konstruktion kon-
centrerer sig om de store linjer i dansk forskningspolitik.

Sammenhangskraften i forskningsradssystemets organisering

Med undtagelse af enkelte programkomiteer udtrykker alle organer en kritisk holdning til forskningsradssystemets
organisering, og der peges pa fravaer af tydeligt definerede kompetenceomrader og funktioner - og pa et fravaer af
respekt for og overholdelse af ressortopdelinger.

Organerne har en (naturlig) tendens til i hgjere grad at forholde sig til eget virkeomrade end til systemet i sin helhed.
Enkelte organer mener, at dette ogsa praager hverdagen, og at man som medlem af et organ oplever sig selv som netop
det, og ikke som del af forskningsradssystemet. Udsagnene indikerer, at der i forskningsradssystemet er begraenset
sammenhangskraft og samarbejde pa tvaers af organer og niveauer. Organiseringen af forskningsradssystemet vurde-
res som fragmenteret af repraesentanterne.

Lovgrundlaget, der definerer forskningsradssystemets organisering fokuserer i hgj grad pa struktur og udnaevnelses-
procedurer og i mindre grad pa indhold og opgavebeskrivelser.

Panelet ser det ikke i sig selv som et mal, at medlemmer af organerne faler sig som dele af et starre hele. Det er kun godt,

at man er meget optaget af sin opgave. Men panelet ser med bekymring pa den manglende sammenhangskraft i syste-
met, hvor det iszer er problematisk, at man ikke pa ledelsesniveau i meget hgjere grad traekker pd samme hammel.
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Den manglende sammenhangskraft er udtalt og repraesenteret pa alle niveauer i systemet, og det lader til at skabe
problemer. Den stgrste udfordring synes at vaere den ringe grad af forstdelse for andre organers virkeomrade og kompe-
tence. Konkret udmgnter dette sig ved manglende gensidig respekt for og accept af visse organers virke og af den defi-
nerede opgave- og kompetencedeling. Det betyder, at hvert organ har sin egen ide om, hvordan dets virke skal forvaltes,
hvilket reelt umuligger eksempelvis en effektiv deltagelse i internationalt samarbejde eller initiativer til nye starre sats-
ninger, der ikke er politisk initierede.

Panelet finder det principielt betaenkeligt, at systemet er praeget af sa mange uafhangige organer, bestyrelser og sekre-
tariater, der ikke agerer som dele af et samlet system, og hvis forskellige dele har forskellige opgaver. Det er problema-
tisk, at de forskellige dele af systemet har saerskilte dagsordener og plejer egne interesser og profileringsbehoy, i stedet
for at arbejde aktivt sammen for at finde de Igsninger, der gavner dansk forskning mest muligt.

4.2 Overlap

Alle organer peger pa, at forskningsradssystemet i bred forstand er praeget af visse overlap. Det er ikke alle organer, der
finder disse overlap bemaerkelsesvaerdige eller uhensigtsmaessige. Enkelte anfarer, at overlap ikke kan undgds, mens
andre organer vurderer dem som meget problematiske.

Der er et betydeligt overlap inden for forskning med anvendelses-/erhvervssigte mellem betydelige dele af DSF,
Hgjteknologifonden og vaesentlig dele af RTI, omend de anvender forskellige virkemidler. Inden for en raekke af de gvrige
strategiske forskningsomrader er der et overlap mellem DSF og en raekke af sektorministeriernes forskningsomrader.

Med hensyn til de frie forskningsmidler er der et klart overlap mellem DFF og Grundforskningsfonden, omend der er reel
arbejdsdeling mellem de to omrader, sdledes at Grundforskningsfonden tager sig af de stgrre og mere langsigtede satsninger.

Det samlede forskningsradssystem er efter panelets opfattelse overordnet praeget af overlap, bade hvad angar radgivnings-
funktionerne og fondsfunktionen. Pa laengere sigt ber det derfor tilstraebes, at samtlige fondsorienterede forskningsrads-
aktiviteter samles i én bestyrelse, for at reducere overlap og skabe tyngde med henblik pa bedre at kunne ivaerkszette starre
satsninger og deltage i internationale forskningsprogrammer.

Fremadrettet skal etablering af nye fondsdannelser samt forskningspolitiske initiativer lgsrevet fra forskningsradssystemet
undgds, da dette bevirker en atomisering af det samlede danske forskningsradssystem. Kernen i et dansk forskningsrads-
system ma vaere de organer, der er etableret med lov om forskningsradgivning mv., og panelet anbefaler derfor, at organer,
som er reguleret af andre love, ikke bar vokse yderligere. Og forskningspolitiske initiativer bgr fremadrettet tages inden for
rammerne af og i koordination med forskningsradssystemet.

Endelig ser panelet ogsa et overlap mellem forskningsradssystemet og universiteternes basismidler og interne dispone-
ringer. Forskningsradssystemet, isaer DFF, giver aktuelt mindre bevillinger, sa som ph.d.-projekter, oversaettelser, rejser
og stipendier. Med nye ledelsessystemer pa universiteterne og disses fusion med vaesentlige dele af sektorforskningen
vurderer panelet, at behovet for den type stgtte gennem forskningsradssystemet ikke laengere eksisterer. Sddanne
opgaver bar finansieres via universiteternes basismidler eller som en del af starre projektbevillinger. Ophgr af statte til
denne type aktiviteter vil betyde en reduktion i maengden af sager, og det vil frigare ressourcer til stgtte og handtering
af flere starre projekter. Starrelsen af bevillinger vil efter en sddan reduktion naturligvis variere fra fagomrade til fag-
omrade. Det centrale er efter panelets opfattelse, at forskningsradssystemet fremadrettet statter egentlige forsknings-
projekter, og ophgrer med at stgtte mindre aktiviteter og delprojekter, der naturligt falder under universiteternes
udmagntning af egne basismidler og interne disponeringer.
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4.3 Tvaervidenskabelig forskning

Der kommer i de indleverede selvevalueringsrapporter ikke en fzelles forstaelse til udtryk om, hvad tveervidenskab er.
Organerne anvender begrebet forskelligt. Der tales om bred tvaervidenskab, der er karakteriseret ved at ga pa tvaers af de
traditionelle videnskabelige hovedomrader, og om snaever tvaervidenskab, der gar pa tvaers af videnskaber, men inden
for ét af de traditionelle hovedomrader. Og det er angiveligt farstnavnte, der udfordrer forskningsradssystemet, og isaer
DFF. Der peges pa, at den snzevre tvaervidenskab pa udmaerket vis kan handteres inden for rammerne af den aktuelle
rads- og komiteopdeling, mens ansggninger med et bredt tvaervidenskabeligt indhold ma handteres af to eller flere rad/
komiteer. Eksempelvis vil en ansggning til DFF om statte til et forskningsprojekt med bade et humanistisk og et natur-
videnskabeligt indhold sdledes skulle behandles og godkendes af badde FKK og FNU.

Det fremfares ogsa af flere organer, at alle taenkelige opdelinger af et forskningsradssystem pd videnskabelige omrader
vil medfare graeenseproblematikker i forhold til tvaervidenskab. Det er tvaervidenskabens vaesen at rumme et vist mal af
graenseproblematik. Og det pointeres, at den nuvaerende lgsning er den mindst ringe for sa vidt angar tvaervidenskab.

Det er dog klart, at tvaervidenskabelige projekter har vanskeligere vilkar end monodisciplinaere. Henvisningen til at den
nuvaerende opdeling er den mindst ringe Igsning, og at enhver opdeling vil medfare graenseproblematikker illustrerer, at
man i DFF-regi forholder sig passivt og reaktivt til handteringen af tvaervidenskab. Holdningen er tilsyneladende, at sa
lzenge en ansggning om midler til et tvaervidenskabeligt forskningsprojekt kan placeres og handteres i systemet, er alt
godt, mens der i mindre grad tages proaktive initiativer, der dels sikrer en hensigtsmaessig behandling af ansggninger
med tvaervidenskabeligt indhold, dels arbejder aktivt pd at tiltraekke og motivere sddanne anseggninger.

Universiteternes fakultetsopdeling pa traditionelle videnskabelige hovedomrader forpligter forskningsradssystemet for
sd vidt angar tvaervidenskab. Tvaervidenskab skal kunne handteres af forskningsradssystemet, og panelet finder ikke,
at dette i tilstraekkelig grad er tilfzeldet i dag. Hvad der kunne taenkes at komme af tvaervidenskabelige initiativer og
ansggninger afsgges ikke aktivt, og der gares ikke meget for at nedbryde de barrierer, eksempelvis terminer, virkemidler
eller opslagstekster, der mdtte eksistere for sddanne ansggninger og initiativer, hvilket panelet mener, er et problem.

DSF har i seerlig grad handteret problematikken vedrgrende tvaervidenskabelige initiativer. Dette ligger i hgj grad i DSF's
grundlag og struktur, men DSF har desuden arbejdet aktivt eksempelvis for at fremme samarbejde pa tveers af institutio-
ner via “match making"-initiativer.

4.4 Kravom medfinansiering

Flere repraesentanter fremhaver som problematiske de nye regler om medfinansiering, der indfarer et 10 % -loft over
den medfinansiering, DFF og DSF kan kraeve af offentlige forskningsinstitutioner i de enkelte projekter (i forhold til bevil-
lingen). Det navnes, at de nye regler har medfart store andringer i praksis, og at det isaer for de faglige forskningsrad

vil betyde, at man fremover kan statte faerre forskningsprojekter. DFF har som konsekvens af de nye regler taget deres
virkemiddelportefglje op til genovervejelse og besluttet at nedlaegge visse mindre finansieringstyper, herunder eksem-
pelvis tilskud til formidling og forskningsophold i udlandet, mens andre virkemidler aktuelt overvejes nedlagt.
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Derudover peger et antal repraesentanter pa, at de nye regler vel kan komme til at betyde, at den stigende interesse
frainstitutionerne i at opna stette til forskernes projekter kan generere institutionsspecifikke interessekonflikter for
medlemmer og svaekke forskningsradssystemets uafhaengighed. Nar det bliver "billigere” for universiteterne at opna
bevillinger, tager deres interesse i at opna bevillinger naturligt nok til i kraft, og der er i dokumentationsmaterialet
uheldige eksempler pa medlemmer af organer, der er udsat for krydspres i den situation.

Panelet finder, at begraensningen af medfinansieringsgraden til maksimalt 10 % er en hensigtsmaessig foranstaltning
til at skabe en reel arbejdsdeling mellem internt tildelte forskningsmidler og de eksterne konkurrenceudsatte midler.
Binding af alle institutionernes midler til eksterne midler reducerer institutionernes muligheder for at realisere egne
strategier. Og med en relativ lav medfinansieringsgrad reduceres bindingerne mellem institutionernes egne midler og
de konkurrenceudsatte midler, der har til formal at sikre gget kvalitet og relevans af den offentlige forskning.

4.5 Forskeruddannelse

Siden lovrevisionen i 2008 har KUF ifalge § 26, stk. 1-2 i lov om forskningsradgivning mv. haft til formal at fordele "midler
til forskeruddannelse inden for alle videnskabelige hovedomrader... til DFF og DSF". Der star desuden, at KUF i forbindelse
med fordeling af forskeruddannelsesmidler kan "fastsaette naermere krav til anvendelsen af midlerne”. Bestyrelsen for
DSF og flere faglige forskningsrad kritiserer handteringen af dette forud for lovrevisionen, og finder, at den var praeget af
mange justeringer af praksis og en lang og omstaendelig behandlingsproces. En central drsag til revisionen i 2008 var
netop de omstaendelige procedurer.

Uanset lovrevision og procedureandring er det panelets opfattelse, at ansvaret for finansiering af forskeruddannelse i
Danmark fremover bedst varetages af institutionerne, det vil sige universiteter og andre forskningsinstitutioner, der kan
tildele ph.d.-graden. Finansiering af ph.d.- og post.doc.-projekter kan dog fortsat ske som en del af starre forsknings-
radsstettede projekter.

Derimod finder panelet, at uddannelse af danske forskere pa bade ph.d.- og post.doc.-niveau ved fgrende institutioner i
udlandet er en opgave, der naturligt harer hjemme i forskningsradssystemet. Sadanne initiativer vil ikke kunne forventes
at blive varetaget af institutionerne.

Panelet er i den forbindelse opmasrksom pa, at dette vil skabe visse udfordringer, saerligt i forhold til finansiering, for
ph.d.-projekter pa eksempelvis museer, hospitaler og biblioteker, der ikke har en direkte anknytning til universiteter og
andre institutioner, der uddanner ph.d.-kandidater. Men ph.d.-projekter har altid forudsat - og vil efter en justering af
praksis fortsat forudsaette - indskrivning pa et universitet eller en af de institutioner under eksempelvis Kulturministe-
riet, der ligeledes kan tildele ph.d.-graden. Da det alene er disse institutioner, der kan tildele ph.d.-grader, har der derfor
altid vaeret og bar fortsat vaere tale om en grad af medfinansiering fra deres side.

4.6 Sekretariatsfunktion

Et stort flertal af organerne udtrykker tilfredshed med kvaliteten af sekretariatsbetjeningen, mens flere peger pa,
at ressourcerne til sekretariatsbetjening er for f3, og at der er behov for gget sekretariatsbistand i forhold til iszer

opfglgningsaktiviteter, analyseopgaver og markedsfaring.
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I interviews beskrives sekretariatsfunktionen som fragmenteret. De faglige forskningsrad har eksempelvis hvert sit
sekretariat, og der peges p4, at et samlet og mere helhedsorienteret sekretariat kunne vaere fremmende for samarbejdet
i systemet. Sekretariatskonstruktionen beskrives af flere aktgrer desuden som ungdigt bureaukratisk, eksempelvis i form
af foraeldede it-systemer og manglende kapacitet til elektronisk handtering af ansggninger.

| Grundforskningsfonden og Hgjteknologifonden er sekretariatsfunktionen organiseret anderledes end i forskningsrads-
systemet, og flere organer peger pa denne konstruktion, som er samlet og koncernpraeget, som en hensigtsmaessig lgs-
ning. Her spiller sekretariaterne eksempelvis ogsa en aktiv rolle i den projektfaglige opfelgning.

Flere organer anfgrer desuden, at det er problematisk at blive sekretariatsbetjent af Forsknings- og Innovationsstyrelsen.
Det er vurderingen, at sekretariater, der ogsa har forpligtelser over for videnskabsministeren, er problematiske i forhold
til det armslaengdeprincip, der er baerende i forskningsradssystemet. Ogsa ressourcemaessigt vurderes det negativt, at
sekretariatsmedarbejdere har forpligtelser i forhold til Forsknings- og Innovationsstyrelsen parallelt med sekretariats-
betjeningen af organerne. Det er vurderingen, at sekretariaterne tjener to herrer,

Panelet vurderer, at sekretariatsfunktionen fungerer uhensigtsmaessigt. Funktionen er tydeligvis atomiseret, og kon-
struktionen inden for rammerne af Forsknings- og Innovationsstyrelsen har for mange uheldige sideeffekter, eksempelvis i
form af manglende udvikling af tilpassede it-lgsninger til radsfunktionen, fravaer af malrettet servicering og manglende
uafhaengig analysekapacitet.

Derudover finder panelet, at der pa sekretariatsniveau mangler forskningsfaglig kompetence til at understatte radenes
primaere virke. Anknytningen til Forsknings- og Innovationsstyrelsen rummer fordele i forhold til policy samt strategiske
og politiske processer, men panelet finder disse sekundaer og mener, balancen skal tippes den anden vej.

Panelet ser et for forskningsradssystemet stort organisatorisk, og hidtil uudnyttet, potentiale i sekretariatsfunktionen.
En sekretariatsfunktion der fungerer lgsrevet fra Forsknings- og Innovationsstyrelsen, og som servicerer hele den fonds-
orienterede del af forskningsradssystemet med reference til en ny, feelles bestyrelse, rummer oplagte muligheder for

en organisatorisk styrkelse af systemet. Panelet finder, at det vil kunne handtere flere af de udfordringer, systemet er
praeget af i dag, og som er beskrevet ovenfor. Organisatorisk kan sekretariatet fungere som det kit, der kan binde hele
forskningsradssystemets organer bedre sammen og danne grundlag for en hgjere grad af sammenhangskraft, synergi
og samarbejde.
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4.7 Anbefalinger

Evalueringspanelet anbefaler:

« Atden nuvaerende lovs fokus pa struktur og procedurer suppleres med substansbeskrivelser af overordnet indhold
0g opgavebeskrivelser for systemet og dets organer

» Atbestyrelserne for DFF og DSF samles i én bestyrelse, hvis opgaver er overordnet udmgntning af midler og at yde
forskningsfaglig og -politisk rddgivning. Det bar meget staerkt overvejes ogsa at lade vaesentlige dele af RTI's virke
overfgre til samme omrade

» Atdet sikres, at den nye bestyrelse eri stand til at opretholde en hensigtsmaessig balance mellem forskellige typer
forskningsmidler, og at bestyrelsen fortsat opererer med faglige forskningsrad og programkomiteer

» Atderikke, som det ellers er lagt op til i det nuvaerende lovgrundlag, straebes mod personoverlap mellem faglige
forskningsrad og programkomiteer

» Atderietlaengere tidsperspektiv arbejdes frem mod en faelles bestyrelse for alle fondsfunktioner i det samlede
forskningsradssystem

« Atden nye bestyrelse gives som central opgave at udvikle internationaliseringen af det danske forskningsrads-
system med saerlig fokus pa deltagelse i internationale programaktiviteter samt ph.d.- og post.doc.-uddannelse
i udlandet

» AtKUF med etableringen af en samlet bestyrelse nedlaegges

» Atden nye bestyrelse arbejder aktivt for at skabe en kultur og organisering, der fremmer tvaervidenskabelig
forskning og tvaerradslige ansegninger

« Atansvaret for udpegning af medlemmer til faglige forskningsrad og programkomiteer placeres i den nye bestyrelse

» Atder fastholdes et lavt loft for krav til forskningsinstitutionernes medfinansiering og at de fonde, der ikke er
omfattet af lovrevision, ogsa felger dette princip

» Atansvaret for finansiering af forskeruddannelse placeres hos universiteterne, bortset fra varetagelse af ph.d.-
og post.doc.-uddannelse i udlandet

» Atsekretariatsbistanden til fondsudevende dele af forskningsradssystemet afkobles fra Forsknings- og
Innovationsstyrelsen og gives reference til den nye bestyrelse

» Atden forskningsfaglige kompetence i sekretariatsledelsen styrkes, og at sekretariatsfunktionen organiseres
sdledes, at den kan spille en mere aktiv rolle i indholdsmaessig opfelgning pa bevillinger

« At forskningsradssystemets rolle i forhold til universiteterne tydeliggares.
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5 Internationalisering

Evalueringspanelet har identificeret internationalisering af dansk forskning som et centralt tema i evalueringen. Panelet
har derfor i sit arbejde vurderet, hvorvidt forskningsradssystemet i tilstraekkelig grad bidrager til internationalt samarbejde
og til internationalisering af dansk forskning generelt.

Dette kapitel omhandler derfor internationalisering, og evalueringspanelet praesenterer sine observationer og konklusioner
under de relevante overskrifter og afslutter afsnittet med en raekke anbefalinger.

5.1 Ansvar ogstrateqi

KUF har ifglge lovteksten ansvar for at bidrage til fremme og koordinering af dansk forsknings internationale initiativer.
KUF selv udtrykker i sin selvevaluering tvivl om denne opgave og om internationalisering af dansk forskning som sadan.
Det kommer ogsa til udtryk hos bade KUF og andre organer, at KUF ikke spiller en aktiv rolle i forhold til internationalisering.

Det fremhaeves af adskillige repraesentanter, at forskningsradssystemet har et udviklingspotentiale for sa vidt angar
internationalisering. Derudover kommer det pa tvaers af de forskellige organer og deres virkeomrader til udtryk, at der
savnes retning i de internationale aktiviteter i systemet. Flere organer efterlyser en strategi for internationalisering af
dansk forskning.

DFF, DSF og RTI har taget initiativ til en arbejdsgruppe, der har forholdt sig til internationaliseringsaspektet pd tvaers i
forskningsradssystemet, og arbejdsgruppen har til hensigt at udbrede resultatet af dette arbejde til resten af systemet.
Dette erilovteksten praciseret som KUF's opgave.

Panelet finder det uhensigtsmaessigt, at KUF ikke udfylder den rolle, der er defineret i loven. Derudover finder panelet
det uhensigtsmaessigt, at det tilsyneladende er ngdvendigt med sub-organiseringer inden for systemet for at handtere
internationaliseringsindsatsen.

At deri systemet ikke er en hgjere grad af enighed om, hvad der er malet med internationalisering (eller enighed om,
hvad internationalisering er), rummer den risiko, at de internationale initiativer, der tages, ikke peger i samme retning.
Det er uhensigtsmaessigt. Panelet finder det afggrende vigtigt, at forskningsradssystemet arbejder samlet og for faelles
mal for sd vidt angdr internationalisering.

Hvis systemets internationale initiativer i fremtiden i hgjere grad peger i samme retning, vil dette eksempelvis @ge mulig-
hederne for deltagelse i sterre internationale programmer. Det vil ogsa facilitere systematisk opsamling af gode erfaringer
og inspiration udefra, hvilket igen kan @ge kvaliteten i aktiviteterne og give stgrre gennemslagskraft.

Panelet finder, at der mangler en samlet dansk stillingtagen til, hvorledes dansk forskning skal agere i en fremtid, hvor ikke
blot forskere samarbejder og konkurrerer i en global verden, men hvor det samme ogsa gaelder forskningsinstitutioner og
forskningsradssystemer. Man kan forvente, at institutionerne i hgjere grad end tidligere eksempelvis skal indstille sig pa
global konkurrence om talenterne, specialisere sig i en international arbejdsdeling og udvikle forpligtende samarbejder med
udenlandske forskningsinstitutioner. Forskningsradssystemet vil komme under pres for dels at udmgnte projekter, der mere
forpligtende end hidtil involverer udenlandske forskningsmiljger, og dels at deltage i internationale forskningsprogrammer.

Pa baggrund af en overordnet politisk holdning til internationalisering af dansk forskning ber der sa udvikles en strategi for
internationalisering af det danske forskningsradssystem. Fravaeret af en sadan strateqi tilvejebringer i dag en betydelig
grad af forvirring og frustration i systemet hvad angar internationalisering, hvilket panelet finder uheldigt. Vaesentlige
elementer i internationaliseringen af dansk forskning, som har tilknytning til forskningsradssystemet, er blandt andet:
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 tiltreekning af udenlandske forskere til Danmark
» international udveksling og uddannelse af danske forskere
» international programdeltagelse, herunder common pot-initiativer.

5.2 Barrierer for internationalisering

Der er ingen organer, der peger pa egentlige barrierer for internationalisering i det danske forskningsradssystem, og det
fremhaves samstemmende, at internationalisering er vigtigt for dansk forskning. De bevilgende organer fremhaever,

at internationalisering er et vaesentligt vurderingskriterium i behandlinger af ansggninger, og der er i dokumentations-
materialet delvist dokumentation for, at forskningsradssystemets ageren og disponeringer afspejler denne holdning.

Eksempelvis er der i flere programkomiteer hgj repraesentation af udenlandske forskere, og visse publikationer samt be-
skrivelser af aktiviteter, der peger i samme retning. Derudover ligger der en raekke historiske internationale aktiviteter i
forskningsradssystemet, eksempelvis CERN og ESA-deltagelse. Der fremkommer i den forbindelse kommentarer om,

at administrationen af bevillinger til fglgeforskningen knyttet hertil har antaget en rutinepraeget karakter, og det synes
hensigtsmaessigt at vurdere og eventuelt ogsa revitalisere disse i et nyt regi.

Trods den erklzerede vigtighed er det derimod ikke dokumenteret, at forskningsradssystemets ageren stemmer overens
med den udtrykte holdning om, at internationalisering er hgjt prioriteret. Selvom alle deltagere i evalueringen tydeligvis
er meget optagede af internationalisering, er de faktiske aktiviteter begraensede. Panelet finder det positivt, at medlem-
merne i forskningsradssystemet i sa hgj grad beskriver internationalisering som relevant, men konstaterer ogsa, at det
ikke er afspejlet i systemets prioriteringer.

| dokumentationsmaterialet ser panelet nogle barrierer for internationalisering af dansk forskning. For det fagrste lader
det til at vaere en udfordring primazert for DSF at vaere afhaengige af de arlige finanslovsprocesser. Dette betyder, at der
reelt kun er mulighed for at planlaagge et ars aktiviteter ad gangen. Denne problemstilling eksisterer ogsa for DFF, men
DSF har den yderligere udfordring, at DSF inden for den samme planlaegningshorisont ogsa skal nedszette programkomiteer til
at udmante de allokerede midler. Panelet finder dette problematisk, da deltagelse i internationale forskningsprogrammer
tager lang tid, eksempelvis til indhentning af tilsagn pa tvaers af graenser. De korte tidsrum fra finanslovsbevilling til ud-
mgntning er derfor haammende for international programdeltagelse, og de hindrer fleksible muligheder for, at forsknings-
radssystemet kan forpligte sig pa internationale programmer med eksempelvis tilsagn om flerdrigt engagement og
forpligtelse.

Den udpraegede fragmentering af forskningsradssystemet er desuden ogsa en barriere for international programdel-
tagelse. Alle organer argumenterer for, at de ikke kan afse "egne fa midler” til deltagelse i andre programmer. Endelig ser
panelet en udfordring i den manglende tilstedevaerelse af flere internationale medlemmer, isaer i DFF, hvor der stort

set er total fravaer af udenlandske medlemmer. Dette forhold reducerer i sagens natur radenes udsyn og indsigt i inter-
nationale tendenser inden for udmgntning af offentlig forskning.

Det er et stort problem, at der ikke er et klart placeret og reelt ejerskab til internationaliseringen af dansk forskning.
Der er aktuelt mange gode hensigter og udmaerkede internationale aktiviteter, men der mangler koordinering og fzlles

fodslag i forskningsradssystemet bade i snaever og i bred forstand, og som KUF ikke skaber.

Med den nuvaerende praksis eksisterer der ikke rammer for deltagelse i store projekter, og der mangler en oplagt ejer af
eksempelvis store satsninger og common pot-initiativer.
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5.3 Anbefalinger
Evalueringspanelet anbefaler:

« At DFR gives ansvar for at give overordnet forskningspolitisk radgivning om internationalisering af dansk forskning

« Atden nye samlede bestyrelse gives ansvar for at sikre, varetage og fremme internationalisering i det danske
forskningsradssystem

» At praksis for tildeling af forskningsradsmidler zendres, saledes at forskningsradssystemet gives en laengere
planlagningshorisont for udmentning af midler

« Atman udnaevner internationale medlemmer af forskningsradssystemets organer, isaer DFR og de faglige
forskningsrad.
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Terminologi og opdeling

Centralt i reformen af forskningsradssystemet var en distinktion imellem strategisk og fri forskning, forstaet som henholds-
vis top down- og bottom up-forskning. Derudover etablerede lov om forskningsradgivning mv. et skel imellem forsknings-
politisk og forskningsfaglig radgivning. Evalueringspanelet har undersggt disse distinktioner og forholdt sig til, om det er
hensigtsmaessigt at skelne imellem dem, og om de valgte betegnelser er retvisende og daekkende.

| dette kapitel praesenteres evalueringspanelets observationer, konklusioner og anbefalinger i forbindelse med forsknings-
radssystemets distinktioner mellem henholdsvis forskningspolitisk og forskningsfaglig radgivning og mellem frie og
strategiske forskningsmidler.

6.1 Forskningspolitisk versus forskningsfaglig radgivning

En raekke organer finder, at distinktionen mellem forskningspolitisk og forskningsfaglig radgivning er kunstig og uhensigts-
maessig, mens andre finder, at skellet er bade daekkende og hensigtsmaessigt. DFR er fortaler for sidstnaevnte synspunkt
og finder, at skellet mellem de to begreber er forudsatningen for en fri og uafhangig forskningspolitisk stemme. Der
argumenteres desuden for, at DFR som det eneste organ er uathangig af midler, hvilket er en forudsaetning for reel politisk
uafhaengighed. Der er i DFR ingen internationale medlemmer, og DFR's sekretariatskapacitet, specielt pa det analytiske
omrade, forekommer spinkel.

Modsat anfarer bestyrelserne for DFF og DSF, at distinktionen er uhensigtsmaessig, fordi den flytter politisk radgivning
vaek fra den faglige ekspertise, der er koncentreret i disse organer. Det er her vurderingen, at denne faglige ekspertise
bgr danne grundlag for den mest kvalificerede forskningspolitiske radgivning.

| praksis opretholdes distinktionen mellem forskningspolitisk og forskningsfaglig rddaivning ikke. Der er i forskningsrads-
systemet ikke accept af DFR's rolle, hverken af systemet selv eller af brugerne. Bade DFF og DSF giver forskningspolitisk
radgivning, selvom dette i loven eksklusivt er DFR's opgave.

Bestyrelserne for DFF og DSF's udtalte ambitioner om ogsa at agere forskningspolitisk er muligvis et udtryk for to for-
hold. Dels at disse organer ikke er fuldt beskaftiget med at udeve ledelse i forhold til udmentning af forskningsmidleri
eget regi, og at de derfor har kastet sig over andre opgaver. Dels at de ikke i tilstraekkelig grad bliver taget med pa rad
af DFRianliggender, som de forventes at have saerlig indsigt i. | sit valg af arbejdsopgaver, eksempelvis evaluering af
sundhedsvidenskabelig forskning (2007) og senest naturvidenskabelig forskning (2008) bevaeger DFR sig ogsa ind pa
fagspecifikke omrader, hvor DFR’s kompetence i forhold til andre organer kan diskuteres.

Forskningspolitisk radgivning bestar, til forskel fra forskningsfaglig radgivning, af politisk og strategisk betonede
emner, eksempelvis udarbejdelse af strategiplaner. DFR's opgaver omfatter overordnet radgivning om dansk og inter-
national forskningspolitik, herunder om rammebetingelser for forskning, forskningsbevillinger, stgrre nationale og
internationale forskningsinitiativer, udviklingen i den nationale forskningsstrategi, Danmarks rolle og placering i det
internationale forskningssamarbejde og forskeruddannelse og forskerrekruttering.

Forskningsfaglig radgivning bestar, i modsaetning til forskningspolitisk radgivning, af radgivning om fondsnzere
og videnskabelige spgrgsmal inden for de respektive indsatsomrader og faglige aktiviteter. Radgivningsopgaverne
bestar typisk i vurderinger af forskningskvaliteten i en ansggning under andre offentlige organer eller konkrete hg-
ringssvar. Den forskningsfaglige radgivning vil eksempelvis ikke omfatte udarbejdelse af strategier eller radgivning
om prioriteringen af forskningsmidler, eksempelvis pa det strategiske omrade.

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsen
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Fravaeret af en entydig og bredt accepteret forskningspolitisk akter, der saetter dagsordenen, betyder, at den forsknings-
politiske dagsorden reelt overlades til den generelle politiske dagsorden. Alle - forskningsradssystemets organer,
ministeriet og politikere - kan byde ind, og alle byder ind. Der eksisterer derfor ikke én staerk, kvalificeret og uathangig

forskningspolitisk aktar i forskningsradssystemet.

Evalueringspanelet mener, det er sundt med et uafhaengigt organ, der kan give politisk - og uafhaengig - radgivning om
forskningsanliggender. Der er behov for et organ, der er haevet over partsinteresser, og som med afsaet i en forstdelse af
forskningsverdenens virkemade kan formulere nye nationale tiltag inden for forskningen og i det hele taget vaere med til
at saette den forskningspolitiske dagsorden. Alternativt er den forskningspolitiske scene i for hgj grad overladt til det po-
litiske systems eget forgodtbefindende.

Et sddant uafhangigt forskningspolitisk organ kan i sagens natur ikke dele sekretariat med den gvrige del af forsknings-
radssystemet. Derimod kan en sekretariatsplacering i Videnskabsministeriet eller Forsknings- og Innovationsstyrelsen
veere hensigtsmaessigt med henblik pa at medvirke til, at et sddant forskningspolitisk organ beskaeftiger sig med emner,

der har forskningspolitisk interesse og relevans.

Panelet finder det illusorisk med en firkantet distinktion mellem forskningspolitisk og forskningsfaglig radgivning.

En sdadan kan ikke opretholdes.

Panelet ser principielt ikke nogle problemer i, at ogsa DFF og DSF (herunder savel bestyrelser som faglige forskningsrad
og programkomiteer) ytrer sig om forskningspolitiske emner. Omvendt er det vigtigt at fastholde DFF og DSF pa deres
primaere opgave, nemlig fondsfunktionen, hvilket vil sige aktiv ledelse i forhold til udmentning af de midler, de far stillet
til radighed. Tilsvarende er det ogsa oplagt, at nar DFR bevaeger sig ind pa fagspecifikke omrader, ber der traekkes pa den
fagspecifikke kompetence, der findes i DFF og DSF - og andre steder.

Man ma acceptere, at der vil vaere grazoner mellem begreberne forskningsfaglig og forskningspolitisk radgivning. Og man
ma acceptere, at allehdnde aktarer i forskningsverdenen vil forsgge at radgive og pavirke det politiske system.

Der er behov for forskningspolitisk radgivning pa alle niveauer - bade disciplinspecifikt, hvilket eksempelvis DFF og DSF har
udmeaerkede forudsatninger for at give, og i et overordnet og mere generelt perspektiv, som et dedikeret og uathangigt
forskningspolitisk organ som DFR kan have gode forudsaetninger for at give.

Det er panelets vurdering, at hvis et forskningspolitisk organ skal fungere og generere forskningspolitisk radgivning, der
bliver efterspurgt, ber det ggres mere internationalt orienteret end tilfeldet er i dag.

Definitionen af forskningspolitisk versus forskningsfaglig radgivning i det nuvaerende lovgrundlag er efter panelets
vurdering tilstraekkelig. Men man kan med fordel praecisere, hvilken type forskningspolitisk radgivning, DFR skal give og
pa hvis foranledning. Panelet finder, at DFR primaert skal give forskningspolitisk radgivning til regeringen og Folketinget,
men ogsa til det samlede forskningsradssystem i et perspektiv, der er lgsrevet fra fondsfunktionen.
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Evalueringspanelet vil her pege pa fglgende omrader, som kunne vaere naturlige genstandsfelter for forskningspolitisk
radgivning pa videnskabsministerens foranledning og med jaavne mellemrum til de danske politikere:

« densamlede offentlige forskningsbevilling, et slags flerarigt budget-oplaeg

+ balancen mellem forskningsinstitutionernes basismidler til forskning og de konkurrenceudsatte midler
+ balance mellem forskellige, offentlige midler til forskning

+ strategifor internationalisering af dansk forskning

» danskdeltagelseiinternationale initiativer (eksempelvis ESS)

» politik og strategi for forskeruddannelse

» udvikling i den globale forskningspolitik og betydningen heraf for dansk forskningspolitik

» behov for nye store danske forskningssatsninger og satsningsomrader

+ forskningsinfrastruktur.

6.2 Strategiske versus frie forskningsmidler

Flere repraesentanter fremhaever betegnelsen fri som problematisk, fordi modsaetningen af fri er ufri, og der peges i den
forbindelse pa, at DSF og de forskningsaktiviteter de stetter, seettes i bads med denne modsaetning. Betegnelsen strategisk
vurderes positivt, og DSF udtrykker tilfredshed med betegnelsen. Det er angiveligt en hensigtsmaessig og deekkende be-
tegnelse for tematiseret forskning eller top down-forskning med et nationalt relevanssigte.

Der synes endvidere at herske en misforstaelse i forhold til hvilken type forskning, der finansieres af henholdsvis frie og
strategiske midler. Nogle organer anfarer, at fri forskning er lig grundforskning og at strategisk forskning er lig anvendt
forskning. Andre anfgrer, at denne sammenhaeng ikke eksisterer. Som det fremgar af tabel 1 nedenfor, er ansggerskaren
0gsa uenig i en klar sammenkaadning af fri forskning med grundforskning og strategisk forskning med anvendt forskning.
Panelet konstaterer, at disse begreber bliver blandet sammen.

Tabel 1: Hvordan vil du karakterisere de bevillinger, der gives gennem henholdsvis DSF og DFF?

Udelukkende Hovedsageligt Ligeligt Hovedsagelig Udelukkende Ved ikke Total
anvendelses- anvendelses- grund- grund-
orienteret orienteret forskning forskning
DSF 8% 41% 14 % 4% 0% 32 % 100 % (1285)
DFF 1% 12 % 32 % 28 % 2% 26 % 100 % (1285)

Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt ansegere ved DFF og DSF, Capacent.

Panelet finder, at den fondsmaessige opdeling i og distinktion mellem frie forskningsmidler og strategiske forskningsmidler
er fornuftig at foretage og at den bar fastholdes. Panelet finder derudover overordnet, at der med DSF er skabt gode
vilkar for et fornuftigt arbejde med at udmante stgtten til strategisk forskning.
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Men betegnelserne er ikke hensigtsmaessige. Den forskning, der opnar stgtte gennem DSF er ikke ufri. Det er i sig selv
problematisk, at denne diskussion kan komme til torvs. Semantisk er betegnelsen fri ogsa uheldig, og der bar derfor
arbejdes pa en ny betegnelse. Panelet finder samtidig, at betegnelsen strategisk er en god og daekkende betegnelse for
den type forskning, der stgttes af DSF.

Endelig finder panelet, at det vil vaere hensigtsmaessigt, at der i forbindelse med arbejdet med en ny betegnelse for fri
forskning og for det nuvaerende DFF arbejdes aktivt pd - ogsa med de valgte betegnelser - at tydeliggere, at den fonds-
funktion, der i dag varetages af DFF og DSF, ikke er to parallelle, men derimod to forskellige systemer. Det nuvaerende
DFF fungerer pa andre vilkar og med et andet formal end DSF - og vice versa. Panelet finder, det vil vaere hensigtsmaes-
sigt, at dette afspejles bade i de anvendte betegnelser og i navngivningen af de relevante organer.

Vaesentlige karakteristika for sa vidt angar DFF og DSF's virke fremgar af nedenstaende figur 2.

Figur 2: Karakteristika ved DFF og DSF's virke

Virkeomrade Udmgntningsform Ansggning Bedsmmelseskriterier
DFF Abent Rbent Forskerinitieret Kvalitet
Tematiseret pa
virkemiddel
DSF Tematiseret Faste virkemidler Forskerinitieret Kvalitet
Relevans
Effekt

Kilde: Evalueringspanelet
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6.3 Anbefalinger

Evalueringspanelet anbefaler:

+ At DFR bevares som et uathangigt forskningspolitisk organ, men i en ny konstruktion med internationale
medlemmer og med adgang til starre analytisk sekretariatsbistand

» Atdet preciseres, at DFR pa videnskabsministerens foranledning og med jaevne mellemrum pa et overordnet
niveau giver forskningspolitisk radgivning til regering og Folketinget

«  Ateksklusivudtryk vedrarende forskningspolitisk og forskningsfaglig rddgivning fiernes, men at rollefordeling
for systemets organer fastholdes og maske endda tydeliggares

» Atbetegnelsen strategisk bevares og at betegnelsen fri forskning erstattes af en anden betegnelse

* Atden nye bestyrelse kaldes Danmarks Forskningsfond eller lignende, for at fremhaeve fondsfunktionen frem
for radgivningsfunktionen.
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Det var hensigten med reformen af forskningsradssystemet at @ge konkurrencen om offentlige forskningsmidler. Panelet
hariden forbindelse identificeret sikring af forskningskvalitet som et centralt tema i evalueringen. Derfor har panelet
undersggt, om der sker en systematisk kvalitetssikring, der sikrer ansggere om midler en fair og lige behandling og om
udpegningen af medlemmer af systemets organer er hensigtsmaessig. Og det er ligeledes blevet vurderet, hvorvidt der
foretages aktiv og tilstraekkelig opfglgning pa de bevillinger, der gives gennem forskningsradssystemet.

Pa den baggrund omhandler dette kapitel sikring af forskningskvalitet, og under relevante overskrifter praesenterer
evalueringspanelet sine observationer efterfulgt af konklusioner og anbefalinger.

I kommissoriet for evalueringen star, at forskningsradssystemets samspil med tilsvarende systemer internationalt samt
organiseringen af forskningsradgivning og -finansiering skal undersgges. Til det formadl har Forsknings- og Innovations-
styrelsen udarbejdet en undersggelse af kendetegn ved det danske forskningsradssystem i en international sammen-
ligning, herunder organiseringen af henholdsvis forskningsradgivning og -finansiering. Undersggelsen udger ikke et
grundlag for detaljerede konklusioner, men har fungeret som et Igbende referencepunkt for panelets arbejde.

7.1 Sammenseetning af organer og udpegning af medlemmer

Proceduren for udpegning af medlemmer til organerne i forskningsradssystemet er defineret i loven. Loven beskriver
forskellige udpegningsprocedurer i DFF og DSF. Mens videnskabsministeren udpeger samtlige medlemmer af bestyrelsen
for badde DFF og DSF, udpeger videnskabsministeren ogsa alle medlemmer af de faglige forskningsrad. Modsat udpeger
bestyrelsen for DSF medlemmer af programkomiteerne.

Det er en generel international tendens, at det gverste lag i forskningsradssystemer er ministerudpeget, mens ud-

pegningen af medlemmer af de underliggende niveauer varierer.

Flere programkomiteer peger pa manglende dialog med bestyrelsen for DSF i processen og utilfredshed med resultaterne.
Der gives eksempler pa udpegninger af medlemmer med kompetenceprofiler, der ikke matcher de konkrete behov, og der
henvises til uhensigtsmaessige sammensatninger af komiteer. Modsat vurderer bestyrelsen for DSF, at det netop er
deres ansvar at udpege medlemmer, 0ogsa selvom programkomiteerne ikke ngdvendigvis er enige i deres beslutninger.

De faglige forskningsrad er sammensat af et i sammenligning med programkomiteerne relativt hgjt antal medlemmer,
varierende fra 15 til 22 medlemmer, og derudover er der i de fem rdd kun et enkelt internationalt medlem. Antallet af
medlemmer af programkomiteerne er i sammenligning relativt lavt, varierende fra fire til ni medlemmer, og der er markant
flere internationale medlemmer i programkomiteerne. Et for hgjt antal internationale medlemmer vurderes af visse
reprasentanter fra programkomiteer som problematisk pa grund af manglende kendskab til danske forhold og til en
vis grad ogsa til det danske sprog, og panelet finder, at der generelt ma tilstraebes en hensigtsmaessig balance mellem
indenlandske og udenlandske medlemmer.

Angdende processen for udpegning af medlemmer af de bevilgende organer finder panelet, at bestyrelsen for DSF har en
opgave med at inddrage programkomiteerne i hgjere grad. Panelet anerkender, at det er bestyrelsen, der har kompetence
til at udpege medlemmer. Men alle vil kunne drage fordel af en taettere dialog i processen i form af gennemsigtighed og
abenhed.
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Som beskrevet i kapitel 4 kommer der i forbindelse med sammensatningen af de to niveauer i DFF synspunkter til udtryk
om, at den gensidige anerkendelse og forstaelse er til at overse. Konkret saettes der spargsmalstegn ved bestyrelsens
funktion. Det kan konstateres, at der mangler legitimitet pa tvaers af og loyalitet imellem de to niveauer.

Panelet finder ikke, at det i sig selv er uhensigtsmaessigt med forskellige udpegningsprocedurer, Men det er problematisk
for en bestyrelse ikke at have afggrende indflydelse pa sammensaetningen af de organer, man fungerer som bestyrelse
for. Og det er aktuelt tilfaeldet for DFF.

Panelet finder ogs3, at det er uhensigtsmaessigt, nar organerne bliver for store, som det er tilfaeldet for de faglige fors-
kningsrad. Rad sammensat af et lavere antal medlemmer vil vaere mere beslutningsdygtige og effektive, og maengden af
sager, hvori der kan forekomme habilitetsproblemer, bliver mindre. En hgjere grad af ekstern bedgmmelse vil reducere
behovet for den aktuelle meget brede sammensaetning.

Panelet finder derudover, at de faglige forskningsrad generelt mangler eksternalitet. Med eksternalitet mener panelet
mere afstand mellem ansggere og dem, der traeffer afgarelse om bevilling. Mere eksternalitet kan eksempelvis opnas ved
flere internationale medlemmer og @get brug af ekstern bedgmmelse.

| et kvalitetssikringsperspektiv bgr antallet af internationale medlemmer gges. Det vil dels betyde, at dansk forskning
fremadrettet vil blive vurderet i forhold til internationale standarder, dels vil det i et generelt kvalitetssikringsperspektiv
foranledige en mere nuanceret kvalitetskontrol, og fondsfunktionen vil nyde godt af, at internationale medlemmer bidra-
ger med vurderinger hentet fra andre landes akademiske traditioner.

Repraesentanter fra bevilgende organer giver udtryk for, at man i kraft af sit medlemskab af organer i forskningsradssy-
stemet opnar en hgj grad af videndeling, gensidig inspiration og udvikling. Det er vurderingen, at dette har positiv mer-
veerdi i form af udsyn og nuancering for disse forskere, som beriger det danske forskningsmiljg generelt, fordi de pagael-
dende forskere tager disse erfaringer med sig i deres gvrige virke. Panelet anerkender disse positive effekter af
radsarbejdet, men finder, at kvalitetssikring af radsarbejdet og dets legitimitet bgr ga forud for en sadan mere sekundaer
effekt. Det er panelet opfattelse, at danske forskere kan opna disse positive erfaringer gennem medlemskab af andre
landes forskningsradssystemer. Derudover vil et hgjere antal internationale medlemmer af det danske forskningsradssy-
stem ogsa tilvejebringe mervaerdi i form af videndeling, inspiration og udvikling for danske medlemmer til gavn for alle i
det danske forskningsmiljg.

7.2 Kompetencekrav til medlemmer af organer

Eneste kompetencekrav til samtlige medlemmer af programkomiteer og faglige forskningsrad er, at de skal vaere aner-
kendte forskere (der tales i loven om henholdsvis anerkendte forskere og forskningskyndige). Mens medlemmer af de
faglige forskningsrad har til opgave at vurdere ansegninger pa baggrund af et kvalitetskriterium, skal medlemmer af pro-
gramkomiteer vurdere ansggninger pa baggrund af kriterier om kvalitet, relevans og effekt, selvom kompetencekravene
til medlemmerne er de samme.

Panelet bemaerker med undren, at der stilles identiske krav i begge systemer, nar det samtidigt er eksplicit formuleret,
at vurderingskriterierne, der skal udmgntes, er forskellige. Panelet har dog ikke set tegn pa, at forskningsradssystemet
lider under dette. Der synes at vaere taget hgjde for en bredere kompetencebaggrund ved sammensastning af program-
komiteerne end i de faglige forskningsrad, hvilket maske bgr pointeres ved en lovrevision.
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En forskningskyndig defineres som en person pa ph.d.-niveau, som har indsigt i eller erfaring med at varetage
forskningsopgaver eller pa ledelsesplan har beskaeftiget sig med forskningsadministration, forskningsledelse,

forskningsformidling eller forskningspolitik.

En anerkendt forsker defineres som en person pa mindst lektor- eller senior-forskerniveau, der pa videnskabeligt

plan aktivt har beskaeftiget sig med forskning.

Kilde: Lov om forskningsradgivning m.v., § 2.

Visse repraasentanter fra forskningsradene vurderer, at medlemmerne af programkomiteerne generelt er forskere med
mindre tyngde end i de faglige forskningsrad, og der fremfares synspunkter om, at der generelt er dygtigere forskere
repraesenteret i DFF end i DSF. Den vurdering er ikke udpraeget, jf. nedenstaende tabel 2, blandt ansggerne. De er blevet
bedt om at vurdere prestigen ved at opna bevilling i henholdsvis DFF og DSF. Heraf fremgar, at den sterste respondent-
gruppe oplever, at der er lige stor prestige forbundet med at opna bevilling i DFF og DSF. Derudover svarer knap en
tredjedel, at de ikke ved, hvilket forskningsrad, det er mest prestigefyldt at opna bevilling fra.

Tabel 2: Hvilket forskningsrad oplever du som mest prestigefyldt at fa en bevilling fra?

Organ Total
DFF 25%
DSF 5%
Lige stor prestige 42 %
Ved ikke 29 %
Total 100 % (1285)

Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt ansegerne ved DFF og DSF, Capacent

Der er i sammensatningen af programkomiteerne blandt de nationale medlemmer en betydelig grad af personsammen-

fald med forhenvaerende medlemmer af faglige forskningsrad.
Panelet finder pastandene om, at medlemmer af de faglige forskningsrad generelt har sterre akademisk tyngde end

medlemmer af programkomiteer udokumenteret. Panelet konstaterer med tilfredshed, at denne opfattelse heller ikke

er markant repraesenteret blandt de vigtigste brugere af forskningsradssystemet, nemlig ansggerne.
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7.3 Opslag og koordinering af virkemidler

De faglige forskningsrad benytter sig af halvarlige opslag, men koordinerer tilsyneladende kun i begraenset omfang deres
opslag i forhold til virkemidler. De faglige forskningsrad bevilger midler til s& forskellige projekter som ph.d.-projekter, over-
saettelser, rejser og stipendier og til store projekter med bevillingsrammer med tocifrede millionbelgb, men hari de senere
ar taget initiativ til at reducere antallet af sma virkemidler. Programkomiteerne har arlige opslag, hvilket skyldes de arlige
finanslove, og de koordinerer i hgj grad opslag i forhold virkemidler. Programkomiteerne anvender i alt tre virkemidler.

Universitetsreformen i 2007 og fusionen af betydelige dele af sektorforskningen har e&ndret det institutionelle landskab
og skabt grundlag for en mere klar arbejdsdeling mellem universiteterne og forskningsradssystemet for sa vidt angar, hvilke
aktiviteter der kan og skal finansieres hvor. Derudover betyder overheadreformen og de nye 10 % medfinansieringsregler,
at der strukturelt er frigjort midler, der gger universiteternes handlerum. For et universitet er der nu faerre omkostninger
forbundet med at opna bevilling fra forskningsradssystemet i forhold til tidligere.

Mange repraesentanter internt i forskningsradssystemet udtrykker, at de forskellige ansggningsfrister er forvirrende og
vurderer, at det ma opleves kompliceret set udefra. Modsat giver ansggerne i den gennemfgrte undersggelse ikke udtryk for
forvirring i forbindelse med ansggning om midler fra forskningsradssystemet og vurderer, at det var klart, hvor i systemet
man kunne sgge om hvad.

| spgrgeskemaundersggelsen er ansggere om midler hos DFF og DSF blevet spurgt om deres tidsforbrug i forbindelse
med deres ansggninger. Af tabel 3 nedenfor fremgar, at hovedparten af respondenterne, nemlig 85 %, har brugt mindre
end 100 timer pd at udarbejde ansggningen, mens ca. halvdelen, nemlig 49 %, har brugt under en uges arbejde. Det
gennemsnitlige timeforbrug var 72 timer per ansggning, hvilket daekker over stor forskel i timeforbrug alt efter om der er
tale om ansggninger til DFF, hvor det gennemsnitlige timeforbrug er 65 timer, eller til DSF, hvor det tilsvarende tal for
DSF er 165. Dette timeforbrug omfatter bade VIP- og TAP-tid. Der sgges i DSF normalt om vaesentlig hgjere belgb end i
DFF, og der er dermed sammenhang mellem timeforbrug og ansegt belgb. Den gennemsnitlige bevillingsstarrelse i DSF
var i 2007 11 mio. kroner og i DFF lidt over 1 mio. kroner. Set i det lys finder panelet ikke, at der anvendes urimelig meget
tid pd udarbejdelse af ansggninger.

Tabel 3: Hvor mange timer brugte du/I samlet (herunder bade VIP- og TAP-tid mv.)
pa at forberede og udarbejde ansggningen?

Timer

0-20 18 %

21-40 31 %

41-60 16 %

61-80 10%
81-100 10%

101 eller mere 16 %

Total 100 % (1285)

Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt ansegerne ved DFF og DSF, Capacent
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I tilknytning hertil finder panelet, at en mere udstrakt anvendelse af tofasede ansegningsprocedurer i bade DFF og DSF
vil kunne reducere det antal resultatlgse timer, ansggerne bruger pa at udarbejde ansggninger. Derudover vil ogsa bort-
skaffelse af mindre bevillinger til eksempelvis ph.d.-projekter, oversaettelser, rejser og stipendier i regi af DFF reducere

antallet af timer brugt pa at udarbejde ansegninger, lige som det vil frigare ressourcer internt i forskningsradssystemet.

Endelig peger flere repraasentanter pa, at der er to forskellige brugerperspektiver. For den enkelte forsker vil det som
oftest vaere relevant at sege om midler i ét og hgjst et par rad og komiteer, hvorfor der er et staerkt begraenset antal
ansggningsfrister at holde styr pa, og der er fra et ansggerperspektiv derfor ikke - heller ikke i panelets gjne - noget,
der tyder pa, det er et problem.

Men for andre brugere med en bredere interesse i forskningsradssystemet, eksempelvis virksomheder og universitets-
ledelser, er der et stort antal frister at overskue. Panelet finder derfor, at der er behov for gget koordinering af bade
ansegningsprocedurer og frister. For brugere, for hvem det er relevant at have overblik over hele forskningsradssystemet,
ma de nuvaerende konstruktioner forekomme ungdigt komplicerede. Derudover frygter panelet, at de forskellige virkemidler,
ansggningsfrister og -procedurer virker haammende for tvaerradslige ansggninger, som panelet gerne ser fremmet, jf.
0gsa ambitionerne med den gennemfarte lovaendring i 2006.

7.4 Behandling af ansggninger og brug af eksterne bedgmmere

Programkomiteerne anvender i vid udstraskning en tofaset ansggningsprocedure, hvor visse ansggninger sorteres frai
farste fase, og i naeste fase gar ansggningerne til ekstern bedgmmelse. DFF anvender udelukkende en enfaset ansggnings-
procedure, og ansggninger gar til ekstern bedgmmelse, hvis de enten overstiger 10 mio. kroner, kraever faglig kompetence,
der ikke er repraesenteret i det pagaeldende faglige forskningsrad, eller hvis ansgger er radsmedlem og det ansggte belgb
samtidig overstiger 1 mio. kroner. | 2008 kontaktede DFF 360 og DSF 268 eksterne forskere, for at bede dem vurdere en
eller flere ansggninger. Af de kontaktede patog 52 % sig bedemmelsesopgaven, mens 48 % takkede nej til opgaven.

Internationalt er den overvejende praksis, at forskningsradssystemet adskiller bedgmmelser af ansggninger fra beslut-
ning om bevilling, eksempelvis ved at benytte sig af eksterne bedemmelser.

| den gennemfgrte undersggelse blandt ansagere anfgrer enkelte respondenter, at der i hgjere grad bgr inddrages eksterne
bedgmmere i forhold til de enkelte ansegninger. Derudover efterlyses det gennemgdende af respondenter, der har faet
afslag pa deres ansggninger, at afslagsbreve bliver bedre begrundet. Og i de gennemfarte interviews peger flere repraesen-
tanter fra forskellige organer pa, at ekstern bedgmmelse gger gennemsigtigheden i vurderingsprocessen og gger graden af
feedback pa den konkrete ansggning.

Programkomiteerne spiller desuden en rolle i forhold til uddeling af forskningsmidler fra sektorministerier, og samtlige
ansggninger om forskningsmidler fra sektorministerier skal vurderes fagligt i de relevante programkomiteer. Disse vurde-
ringer indgar derefter i det relevante ministeriums videre behandling af ansegningerne. Programkomiteerne er ikke
involveret i beslutning om eventuel bevilling i sektorministerierne, men fremsender alene en faglig vurdering (accept/
ikke-accept) af forskningshgjden.

Panelet er generelt positivt stemt over for anvendelse af eksterne bedgmmere og for den tofasede ansggningsprocedure.

Eksterne bedgmmelser af ansggninger bidrager til kvalitetssikring og til at skabe legitimitet for hele systemet og gger
graden af feedback til ansgger. Panelet noterer, at der i DFF ikke i saerlig hgj grad gares brug af eksterne bedemmere, og
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finder, at dette med fordel kan opskaleres. Det vil ikke kun bidrage til at bringe det danske forskningsradssystem, og den
madde det forvalter sin opgave pa, i overensstemmelse med international praksis, som er praeget af udbredt anvendelse af
ekstern bedgmmelse; det vil ogsa gge legitimiteten, gennemsigtigheden og graden af feedback til ansgger. Ansggninger,
der overstiger 10 mio. kroner, gar til ekstern bedemmelse i de faglige forskningsrad. Konkret kunne man sanke denne
graense til 3 mio. kroner.

Panelet finder det uheldigt og problematisk, at et hgjt antal ansggere oplever ikke at modtage begrundede afslag pa
deres ansggninger. Det er nyttigt af hensyn til fremtidige ansegninger, at alle afslag er begrundet pa en made, der
saetter ansggere i stand til at forbedre sin ansggning.

Panelet finder det beklageligt, at DSF alene foretager en forskningsfaglig vurdering af ansggningerne om midler fra sek-
torministeriernes forskningsprogrammer, men ikke en prioriteret indstilling af ansggermaangden. Panelet finder, at DSF
fremadrettet ogsa bar forholde sig mere aktivt til, hvorvidt ansggningerne bar udlgse bevilling, eksempelvis til at indstille
ansggninger til bevilling i prioriteret raekkefglge, og at denne samlede indstilling fremsendes til det besluttende organi
sektorministeriet.

7.5 Anonymitet for eksterne bedgmmere

Flertallet af de faglige forskningsrad og programkomiteerne mener, det bgr vaere muligt at anvende anonyme bedegmmere.
Det er vurderingen, at det vil hgjne trovaerdigheden af bedemmelserne, og bedemmelser foretaget af kendte bedgmmere
har angiveligt en tendens til at vaere mindre kritiske og mindre direkte end anonyme bedemmelser, der modsat vurderes at
vaere mere retvisende, direkte og brugbare. Enkelte repraesentanter fremfgrer, at den manglende anonymitet aktuelt med-
farer et rekrutteringsproblem og at forskere flest ikke vil patage sig opgaven som ekstern bedgmmer, hvis der ikke tilbydes
anonymitet.

Enkelte organer anfarer, at de ikke har haft rekrutteringsproblemer pa grund af manglende anonymitet, hvorfor man
heller ikke ser nogen presserende arsag til at indfagre en sddan ordning, og flere medlemmer af organer i forskningsrads-
systemet peger desuden pa, at det er omkostningsfuldt og tidskraevende at anvende anonyme bedgmmere.

I den forbindelse er det relevant at naevne, at det danske forskningsradssystem i en aktuel opgerelse har den korteste
sagsbehandlingstid sammenlignet med bl.a. Finland, Polen, Sverige og Tyskland 2.

DFF har estimeret omkostninger ved at lade samtlige ansggninger ga til ekstern bedemmelse til ca. 2 mio. kroner arligt,
hvis alle ansggninger over 1 mio. kr. skal udsaettes for ekstern bedemmelse. Saettes graensen til 3 mio. kr. vil belgbet
naturligvis reduceres betragteligt. | dette belgb er ikke medregnet merudagifter til den ggede administration det ville
kraeve. Det skal tilfgjes, at praksis i en raekke andre lande er ikke at honorere eksterne bedgmmere. Derudover vil en
reduktion i antallet af rddsmedlemmer og ophar med stgtte til mindre projekter i form af mindre bevillinger fare til
omkostnings- og tidsbesparelse ved bevillingsbehandling i forskningsradssystemet. Udgifterne til honorering af de

ca. 100 medlemmer af DFF belgber sig til naesten 7 mio. kr. arligt. En reduktion i antallet af rddsmedlemmer med eksem-
pelvis 50 % vil derfor rigeligt kunne daekke merudgiften til en mere udstrakt brug af eksterne og anonym bedgmmelse.
Ogsa selv om man tager i betragtning, at der er et betydeligt stgrre administrativt arbejde forbundet med handteringen
af ansggninger, der bedemmes eksternt.

2 BONUS Publications Nr. 2, The Joint Baltic Sea Research Programme - Best Practice, Possibilities and Barriers.
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Undersggelsen gennemfgrt blandt eksterne bedemmere viser at disse som hovedarsagen til afslag giver manglende tid,
mens manglende anonymitet er en underordnet drsag. Men undersggelsen viser, at den manglende anonymitet pavirker
de konkrete formuleringer i bedemmelserne. Det fremgar af nedenstdende tabeller 4, 5 og 6.

| tabel 4 begrunder respondenterne, hvorfor de afslog at patage sig opgaven som ekstern bedgmmer. | den naeste tabel
5 angiver respondenterne, om de havde foretrukket, at deres bedgmmelse havde vaeret anonym, og i tabel 6, hvorvidt de
havde brugt en anden formulering i deres bedemmelse, hvis den havde vaeret anonym.

Tabel 4: Hvad var hovedarsagen til at du sagde nej til at vurdere en eller flere ansggninger for det danske
forskningsradssystem?

DFF DSF lalt
Jeg havde ikke tid pa det pagaeldende tidspunkt 64 % 59 % 62 %
Jeg havde ikke nok indsigt i det forskningsomrade, som ansggningen bergrte 18 % 7% 14 %
Jeg var inhabil i relation til ansggningen 5% 20 % 11%
Jeg foretraekker anonyme bedgmmelser 5% 0% 3%
Honoraret var for lavt 2% 0% 1%
Materialet var for omfattende 1% 0% 1%
Jeg vurderer generelt ikke forskningsradsansggninger 1% 2% 1%
Forespgrgslen kom for sent 2% 0% 1%
Andet 1% 13% 6%
lalt 100% (84) 100% (56) 100 % (140)

Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt eksterne bedemmere, Forsknings- og Innovationsstyrelsen

Tabel 5: Ville du have foretrukket, at din bedemmelse havde varet anonym?

DFF DSF lalt
Ja 52 % 50 % 51%
Nej 34 % 34 % 34 %
Ved ikke 14% 17 % 15%
lalt 100 % (161) 100 % (151) 100 % (312)

Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt eksterne bedemmere, Forsknings- og Innovationsstyrelsen

Tabel 6: Ville du have brugt en anden formulering i din bedemmelse, hvis den havde vaeret anonym?

DFF DSF lalt
Ja 17% 1% 14 %
Nej 67 % 69 % 68 %
Ved ikke 16 % 21% 18%
lalt 100 % (161) 100 % (151) 100 % (312)

Kilde: Spargeskemaundersagelse blandt eksterne bedemmere, Forsknings- og Innovationsstyrelsen
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Panelet anerkender, at spgrgsmalet om anonymitet for eksterne bedgmmelser er et kontroversielt emne, hvortil der er
knyttet staerke holdninger, men konstaterer ogsa, at forskningsradssystemets aktarer selv finder, der er behov for en
model, der tillader brug af anonyme bedgmmere.

Panelet hafter sig dog ogsa ved, at der i undersggelsen blandt eksterne bedgmmere ikke er belag for rekrutteringsvan-
skeligheder grundet manglende anonymitet, og at dette derfor ikke er et argument for at indfgre en sadan ordning.

Det vigtigste er imidlertid faglig troveerdighed og kvalitet i bedemmelserne, og denne beklikkes med den nuvaerende
ordning. Panelet mener, at spgrgeskemaundersggelsens resultater peger pa et problem, da 14 % af respondenterne
angiver, at de ville have brugt en anden formulering i bedgmmelsen, hvis den havde vaeret anonym. Panelet finder derfor,
at forskningsradssystemet vil kunne drage fordel af en ordning, der tillader brug af anonyme bedemmere.

Anonymitet for eksterne bedgmmelser er international praksis, og en tidligere undersggelse, som Forsknings- og
Innovationsstyrelsen har foretaget med assistance fra Kammeradvokaten, viser, at der ikke vil vaere juridiske problemer
i forbindelse med at indfgre anonymitet for eksterne bedgmmere i Danmark.

Arsagen til, at der hidtil har vaeret modstand mod at tillade anonyme bedgmmere, er, at man har gnsket at haevde et princip,
der tillader den enkelte ansager selv at kontrollere at vedkommende er blevet ordentligt behandlet. Derudover er der i for-
bindelse med evalueringen fremkommet synspunkter fra repraesentanter fra forskningsradssystemet og interessenter om,
at der errisiko for, at en anonym bedgmmelse kan vaere mindre grundig end en vurdering foretaget under navns navnelse.
Panelet vurderer ikke, at dette udger noget naevnevaerdigt problem, eller at det er et argument for ikke at indfgre mulig-
heden for at anvende anonyme bedgmmelser. For det farste har det videnskabelige miljg i kraft af tidsskriftsartikler erfa-
ring med oq tillid til anvendelse af anonyme bedemmelser, og for det andet vil der altid foreligge mindst to eksterne bedgm-
melser af en given ansggning og en efterfglgende vurdering af disse i en programkomite eller et fagligt forskningsrad.

Over for modstanden mod anvendelse af anonyme bedemmere star den nationale interesse og behov for at den store inve-
stering i offentlig forskning pa flere milliarder kroner sker med sterst mulig kvalitet og effekt, hvilket ma vurderes at ske under
anvendelse af anonyme bedgmmere. Panelet vurderer, at den nationale interesse i forskningskvalitet bgr have hgj prioritet.
Derudover vurderer panelet, at den enkelte forskers behov for ordentlig behandling bar vaere tilstraekkeligt sikret ved:
+ atbeslutning om tildeling af bevilling eller ej foretages i de faglige forskningsrad og programkomiteer, og ikke af ano-
nyme bedgmmere
+ atderudarbejdes mindst to eksterne bedemmelser af den enkelte ansggning
» atansggeren har lejlighed til at kommentere disse bedgmmelser fgr behandling
» atansggere i forbindelse med ansggning har lejlighed til at udpege enkeltpersoner, som ansager ikke gnsker
at blive bedgmt af.

7.6 Opfalgning pa bevillinger

DSF henviser i deres selvevalueringsrapporter til overordnede principper for opfglgning samt til konkrete opfglgningsak-
tiviteter, herunder opstartsmader, midtvejsrapporter og ad hoc-justeringer af stagttede projekter. Flere programkomiteer,
men ikke alle, anvender en sddan praksis.

DFF beskriver ligeledes i deres selvevalueringsrapporter, at der, nar det skennes relevant, anvendes midtvejsafrapporte-
ring, og at der altid sker en afsluttende (skonomisk og faglig) afrapportering. Derudover henvises der til, at det altid er et
vurderingsparameter for ansggere, der tidligere har opnaet stgtte fra DFF, hvordan de har udnyttet tidligere bevilgede
midler. DFF anfarer ogsa, at de gnsker en taettere opfglgning pa projekter, end der hidtil er blevet foretaget. De faglige
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forskningsrad henviser til eksempelvis slutrapporter, men der gives ikke konkrete eksempler pa aktiv opfelgning, og flere
rad efterlyser sanktionsmuligheder over for bevillingsmodtagere.

Bade programkomiteer og faglige forskningsrad papeger i selvevalueringsrapporterne, at det er omkostningsfuldt og
tidskraevende at foretage opfelgning pa bevillinger, og der efterlyses ressourcer hertil.

Panelet mener ikke, at graden af opfalgning er tilstraekkelig. Det er problematisk, at der ikke sker aktiv og faglig opfelgning i
bevilgede projekter, og at bevillingsmodtagere ikke anspores til at yde det ypperste.

Den lave grad af opfelgning er isaer problematisk i DFF. DSF har i hgjere grad ivaerksat initiativer, der i visse tilfaelde udmaerker
sig ved aktiv opfelgning pa bevillinger, men opfglgningen kan ogsa foretages mere aktivt i DSF. Opfalgningsindsatsen er
generelt, i det omfang den finder sted, proces- og formorienteret, og den kan med fordel fokusere mere pa resultater.

| forhold til organernes gnske om flere sanktionsmuligheder over for bevillingsmodtagere, der ikke leverer opfglgning,
finder evalueringspanelet, at der bgr gagres brug af de redskaber, der allerede er til radighed. Dette kan for eksempel be-
stdiat dele bevillinger op i flere faser og lade fortsat bevilling afhaenge af malopfyldelse og resultater. Det er et
udmaerket og effektivt redskab, og desuden en konkret sanktionsmulighed, der alle dage har vaeret til radighed.

7.7 Habilitet

Fondsudgvelsen i DFF og DSF er underlagt felles retningslinjer for inhabilitet. Disse regler er skriftligt nedfzeldet og indebaerer
blandt andet, at afgarelser om bevilling truffet af faglige forskningsrad og programkomiteer er underlagt forvaltningslovens
regler for inhabilitet. | visse tilfaelde er DFF og DSF's regler i den forbindelse mere restriktive end forvaltningslovens regler.

Medlemmer af programkomiteer og faglige forskningsrad er aktive forskere, og medlemmer sgger i betydeligt omfang om
forskningsmidler parallelt med deres medlemskab af systemet, som det fremgadr af tabel 7 nedenfor. Bade programkomiteer
og faglige forskningsrad beskriver procedurer, der skal sikre habilitet i sddanne situationer, eksempelvis at man ikke kan traeffe
afgerelse, deltage i afgarelse eller medvirke ved behandling af egne ansggninger.

Ansggende medlemmer af organer i forskningsradssystemet har en markant hgjere succesrate end andre ansggere uden for
forskningsradssystemet. For eksempel har ansggere om midler fra DFF i perioden 2004-2008, der selv er medlemmer af et
fagligt forskningsrdd, en gennemsnitlig succesrate pa 34 %, mens succesraten for ansggere uden for forskningsradssystemet
i gennemsnit ligger pa 18 % for den samme periode, om end der er store forskelle de faglige forskningsrad imellem.
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Tabel 7: Radsmedlemmers succesrate og andel af samlede bevilgede belgb
(gennemsnit for perioden 2004-2008), 2008-priser

Radsmedlemmer,

Alle ansggere

Radsmedlemmernes

der har sggt ekskl. andel af det samlede
eget organ Radsmedlemmer bevilgede belgb (%)
FKK Ansggt 6.342.765 787.736.607 0,89
Bevilget 1.223.658 135.985.665
Succesrate 19 17
FNU Ansggt 16.992.404 975.199.529 4,08
Bevilget 10.872.565 255.591.359
Succesrate 64 26
FSE Ansggt 12.064.762 555.536.416 3,91
Bevilget 4,157.800 102.289.644
Succesrate 34 18
FSS Ansggt 39.082.275 1.644.952.588 4,33
Bevilget 10.400.994 230.082.545
Succesrate 27 14
FTP Ansggt 29.256.830 1.840.595.143 2,86
Bevilget 8.853.497 301.147.902
Succesrate 30 16
Ansggt 103.739.035 5.804.020.283 3,35
Bevilget 35.508.514 1.025.097.115
| alt DFF Succesrate 34 18
Ansggt 9.210.287 2.449.,291.403 0,19
Bevilget 991.767 509.299.976
| alt DSF Succesrate 11 21
Ansggt 112.949.323 8.253.311.686 2,32
Bevilget 36.500.281 1.534.397.091
| alt DFF og DSF Succesrate 32 19

Note: Opgerelsen daekker kun ansagninger, hvor rédsmedlemmer er hovedansgger.

Kilde: Analyse af rddsmedlemmers succesrate ved ansagning i forskningsrddssystemet, Forsknings- og Innovationsstyrelsen

Pa baggrund af denne analyse er der pa Forsknings- og Innovationsstyrelsens foranledning foretaget en mere dybde-

gaende analyse af bevillings- og habilitetspraksis for Det Frie Forskningsrad | Natur og Univers (FNU) og Det Frie

Forskningsrad | Sundhed og Sygdom (FSS). Analysen fokuserer pa medlemmer af disse to rad samt deres faglige net-

vaerk. Analysen er udarbejdet af Forsknings- og Innovationsstyrelsen under ledelse af tidligere departementschef,

dr.polit. Inge Thygesen, og er stillet til rddighed for denne evaluering.
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Udover at understgtte ovennavnte forhold vedrarende succesrater viser analysen blandt andet, at 52 % af midlerne i
FSSiefterdret 2008 gik til ansggninger, hvor et eller flere rddsmedlemmer havde vaeret enten inhabile eller havde sam-
publiceret med ansgger, mens det samme var tilfaeldet for 33 % af midlerne i FNU. Analysen viser ogsa, at de to faglige
forskningsrad er opmaerksomme pa at leve op til de formelle habilitetskrav, der er defineret af KUF, ved at erklaere med-
lemmer inhabile, nar der er forhold, som kraever det.

Panelet understreger, at Forsknings- og Innovationsstyrelsens undersggelse er foretaget alene for to organers bevillings-
praksis i efteraret 2008. Derfor ma undersggelsen betragtes som et punktnedslag, der ikke kan danne grundlag for
generiske konklusioner for forskningsradssystemets bevillingspraksis i sin helhed og i hele evalueringsperioden.

Flere repraesentanter fremhasver, at medlemmer af forskningsradssystemets organer er dygtige forskere, og derfor er
stillet godt som ansgger. Det fremhasves som den vaesentligste arsag til de hgje succesrater. Derudover fremhaeves det,
at man som medlem af enten et fagligt rad eller en programkomite laeser mange ansggninger og derfor bliver godt
bekendt med genren og derfor uundgaeligt skriver gode ansggninger. Dette forhold blev af en repraesentant betegnet
som "insider-problematikken”.

Panelet anerkender, at den markant hgjere succesrate for medlemmer til et vist niveau kan skyldes, at radene udggres af
aktive og dygtige forskere, og at medlemmer har en direkte indsigt i, hvorledes optimale ansggninger udfaerdiges. Og at
de kender timing for opslag bedre end konkurrerende ansggere. Lige sa betydningsfuldt for habilitetsproblematikken er
det efter panelets opfattelse ogsa, at de faglige forskningsrad er sammensat af et sa hgjt antal medlemmer, hvilket helt
naturligt bevirker, at der er flere dygtige forskere, der er omfattet af habilitetsproblematikken i kraft af deres medlem-
skaber af radene. Et hgjt antal medlemmer af de bevilgende organer reducerer afstanden mellem ansggere og dem,

der traeffer afgarelse om bevilling.

Panelet finder det forhold, at succesraten for visse organers vedkommende er sa udpraeget hgjere bekymrende, og det er li-
geledes bekymrende, at en betydelig del af de tildelte midler i visse organer tilgar forskere, der enten sidder i eller har naer
tilknytning til organet. Uanset om det er rimeligt eller gj, svaskker dette ansggernes og omverdenens tillid til systemets og
organernes uafhangighed. Det skaber tvivl om disse organers uafhangighed, retfaerdighed og demmekraft, og under alle
omstaendigheder kaster det en negativ skygge over forskningsradssystemet.

Det er i dokumentationsmaterialet tydeligt, at der internt i forskningsradssystemet er opmaerksomhed pa habilitetsproble-
matikken, og der er i forbindelse med evalueringen fremkommet flere overvejelser fra repraesentanter fra forsknings-
radssystemet om, hvorledes denne kan imgdegas.

Panelet finder derfor, som det ogsa tidligere er fremgaet, at det vil vaere hensigtsmaessigt med en vaesentlig hgjere grad
af eksternalitet i forskningsradssystemet. Dette kan opnds ved mindre rad, flere internationale medlemmer, flere institu-
tionseksterne medlemmer og en hgjere grad af ekstern bedemmelse. Hermed er det panelets vurdering, at problem-
stillingen vedrgrende habilitet og legitimitet i forskningsradssystemets bevillingspraksis fremadrettet vil vaere reduceret
betragteligt.
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7.8 Anbefalinger

Evalueringspanelet anbefaler:

« Atantallet af medlemmer fra samme institution i det enkelte bevilgende rad begraenses til fa, evt. kun én person
+ Ateksternaliteten i de faglige forskningsrad eges ved:
- atreducere antallet af radsmedlemmer og til gengzeld @ge brugen af eksterne bedemmelser
- atudnavne flere udenlandske rddsmedlemmer
- atlaegge loft pd antal medlemmer fra samme institution
- ihgjere grad at inddrage kompetente medlemmer fra interessenter
» Atdetilovgrundlaget ekspliciteres, at medlemmer af programkomiteer skal have et forskningsudsyn, der tilsammen
daekker kvalitet, relevans og effekt
« Atden nye bestyrelse strgmliner ansggningsprocedurer og -frister pa tvaers af faglige forskningsrad
» Atenrakke af de sma bevillingstyper, som DFF traditionelt har beskaeftiget sig med, bortfalder,
og at fondsfunktionen fremover overvejende statter starre projekter
+ Atman for at sikre den faglige bredde (i DFF-regi) i vaesentlig hgjere grad ger brug af ekstern bedgmmelse
af ansggninger
« Atfaglige forskningsrad og programkomiteer sikrer, at afslagsbreve er begrundede og giver feedback til
ansgger via et nyt og opgraderet sekretariat
» At programkomiteerne fremover gives ansvar for at udarbejde indstillinger inklusive egentlige prioriteringer
blandt ansggninger om forskningsmidler fra sektorministerier
« Atdet ggres muligt at anvende anonyme bedgmmere i forskningsradssystemet
» Atden nye bestyrelse udarbejder feelles og mere ensartede opfglgningsprocedurer og -initiativer med
fokus pa indhold og resultater.
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8 Malsatninger for reformen

Regeringen praesenterede sit oplaeg til en reform af forskningsradssystemet i 2002 med seks malsaetninger, som ogsa
fremgar af lov om forskningsradgivning mv. Derudover er det praeciseret i evalueringens kommissorium, at den skal
vurdere, hvorvidt forskningsradssystemet i sin organisation og funktion lever op til sit formal.

Derfor vurderer evalueringspanelet i dette kapitel kortfattet og overordnet:
» hvorvidt forskningsradssystemet i sin organisation og funktion lever op til sit formal og
* hvorvidt de seks malsatninger for reformen er ndet.

Overordnet vurderer evalueringspanelet, at systemet i sin organisation og funktion kun delvist lever op til sit formal. Eva-
lueringspanelet baserer denne vurdering pa nedenstaende gennemgang af de seks malsatninger for reformen og deres
opfyldelse, samt pa de specifikke observationer og konklusioner, som er blevet praesenteret i de foregaende kapitler.

Malszetning 1: Forskningskvaliteten skal sikres gennem aben konkurrence om alle offentlige forskningsmidler,
som ikke er basisbevillinger

Mdlsaetningen er principielt ndet. Reformen har fastholdt og i en vis udstraekning @get konkurrencen, da alle midler,

der bevilges gennem forskningsradssystemet, er konkurrenceudsat, og da kvalitet er et centralt vurderingskriterium.
Der bevilges dog fortsat offentlige forskningsmidler gennem sektorministerier, som ikke er underlagt forskningsrads-
systemets vurderingskriterier. Der er stadig et betydeligt udviklingspotentiale bade for sa vidt angar kvalitetssikring af
uddelingen af offentlige forskningsmidler gennem forskningsradssystemet og de midler, der bevilges gennem sektor-
ministerier. Hvorvidt aben konkurrence er gget, kan diskuteres, da en betydelig del af ansggningerne behandles i og af
rad, hvis medlemmer har relativ naer tilknytning til en betydelig del af ansggerskaren og uden brug af mere uafhangige
bedgmmere. Endelig kan det diskuteres, om den hgje succesrate for rddsmedlemmer er haemmende for graden af kon-
kurrence om forskningsmidler.

Malsatning 2: Organiseringen og strukturen af rad, udvalg og iseer programkomiteer skal forenkles, hvilket
samtidig vil lette forskernes overblik over segemuligheder

Malsatningen er ikke ndet. Forskningsradssystemet opleves komplekst af egne repraesentanter og eksterne interes-
senter, Derudover er systemet bade i bred og snaever forstand praeget af overlap, uklare opfattelser af rollefordelinger
og manglende koordinering. Endvidere har reformen ikke medfart en forenkling af forskningsradssystemet malt pa antal
organer i systemet fgr og efter; antallet er det samme. Grundforskningsfonden og Hgjteknologifonden fremstar i dag
som knopskydninger pa det gvrige forskningsradssystem (selvom Grundforskningsfonden er en aeldre konstruktion

end det nuveerende forskningsradssystem), og endelig har man med den made, nylige forskningspolitiske initiativer
(eksempelvis UNIK, EliteForsk og FORSK2015) er blevet realiseret, yderligere demonstreret og @get kompleksiteten i
forskningsradssystemet.
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8 Malsatninger for reformen

Malsatning 3: Forskningsradssystemet skal have styrket ledelse, som kan sikre, at den strategiske forskning
implementeres pd egne praemisser, og at tvarfaglige indsatser inden for alle forskningsomrader tilgodeses

Malsatningen er kun delvist ndet. Reformen har formelt indfart gget ledelse, eksempelvis bestyrelserne for DFF og DSF,
men denne udgves kun til en vis graense. DSF har med sine aktiviteter sikret en hensigtsmaessig implementering af
malsztningerne, og der er skabt en velfungerende ramme for udmentning af strategiske forskningsprogrammer. Den
strategiske forskning har et betydeligt tvaervidenskabeligt isleet, hvorimod der inden for rammerne af DFF ikke er skabt
bedre rammer for tvaervidenskabelig forskning eller dynamik i fordeling af midler.

Malszetning 4: En omfattende stette til grundforskning skal fortsat sikres

Malsatningen er ndet. Oprettelsen af og allokeringen af midler til DFF og DSF sikrer stgtte til grundforskning.
Derudover stattes grundforskning gennem Grundforskningsfonden.

Malsztning 5: Stetten til den strategiske, den anvendelsesorienterede savel som den erhvervsrettede
forskning skal samtidig sikres

Malszaetningen er ndet. Oprettelsen af og allokeringen af midler til DSF sikrer stgtte til strategisk, anvendelsesorienteret
og erhvervsrettet forskning inden for politisk definerede omrader. Ogsa DFF stgtter anvendelsesorienteret og
erhvervsrettet forskning. Terminologien fri og strategisk opstiller et uhensigtsmaessigt modsaetningsforhold mellem

fri og strategisk forskning, og giver forvirrende associationer til henholdsvis grundforskning og anvendelsesorienteret
forskning. Ikke desto mindre er der med reformen sikret stgtte til den strategiske, anvendelsesorienterede og erhvervs-
rettede forskning.

Malsatning 6: Der skal vaere klar adskillelse mellem det organ, som skal radgive om generelle forsknings-
politiske emner, og de organer, som skal udmgnte midler og radgive ansggere og andre interessenter om
fondsnaere og forskningsfaglige videnskabelige spgrgsmal

Malsatningen er ikke ndet. Distinktionen overholdes ikke. Det kan vaere hensigtsmaessigt at have et uafhangigt,
forskningspolitisk organ, der ikke har egeninteresse i ggede midler eller i balancen mellem interne og konkurrenceudsatte
midler, mellem frie, henholdsvis strategiske midler mv. Et sddant organ kan sikre forskningskyndig og uafhaengig radgivning
af det politiske system. Men det forudsaetter, at organet aktivt har en afsmittende effekt pa forskningsradssystemet,
Folketinget og regering (der selv har etableret organet). Det lader ikke til at have vaeret tilfaeldet i evalueringsperioden.

<TILINDHOLD  Forskningsradssystemet i Danmark | Malsatninger for reformen 48






<TILINDHOLD

Evalueringspanelet har haft til opgave at evaluere det danske forskningsradssystem med udgangspunkt i den nye lov om
forskningsradgivning m.v., der tradte i kraft den 1. januar 2004.

Panelet finder, at et vaesentligt resultat af denne nye lov har vaeret etableringen af en velfungerende ramme for strategiske
forskningsprogrammer, som er sket med held. Derudover har forskningsradssystemets aktarer implementeret reformen si-
den lovens vedtagelse, hvilket betyder, at forskningsradssystemet i dag er praeget af styrket ledelse, mere kvalitetssikring
og en hgjere grad af konkurrence om offentlige forskningsmidler.

Ethvert system rummer fordele og ulemper, muligheder og begraensninger. Det gaelder ikke mindst et omrade som forskning.
| etableringen af et nyt forskningsradssystem bar der tilstraebes en struktur, der kan tilpasse sig, og som formar at gribe,
hdndtere og videreudvikle tendenser, som tidens udvikling farer med sig.

Tidligere og efterfglgende knopskydninger pa forskningsradssystemet bevirker, at det samlede forskningsradssystem er
fragmenteret. Man har i dag fem uafhaengige og parallelle fondsudevende bestyrelser i det samlede forskningsradssystem
(DFF, DSF, Grundforskningsfonden, Hajteknologifonden og RTI), som agerer med hver sin profil, dagsorden og bevillings-
praksis, og som naturligt opfatter sig som vaerende i en slags indbyrdes konkurrence om midler og politisk opmaerksomhed.
Kompleksiteten synes ikke at give ansggerne til forskningsprojekter problemer, men fragmenteringen betyder, at forsknings-
radssystemets enkelte dele er blevet meget fastlaste og lukkede omkring deres szerlige felt. Dette har en reekke uheldige
konsekvenser: systemet kan ikke af sig selv ivaerksaette nye initiativer, systemet har meget vanskeligt ved at engagere sig i
nye internationale forskningsprogrammer, og systemet er ude af stand til af sig selv Igbende at tilpasse sig eendrede behov
via omstrukturering. Panelet anbefaler derfor blandt andet:

» Atbestyrelserne for DFF og DSF samles i én bestyrelse, hvis opgaver er overordnet udmgntning af midler og at
yde forskningsfaglig og -politisk rddgivning. Det bar meget staerkt overvejes ogsa at lade vaesentlige dele af RTI's
virke overfgre til samme omrade

« Atansvaret for udpegning af medlemmer til faglige forskningsrad og programkomiteer placeres i den nye bestyrelse

» Atderietlangere tidsperspektiv arbejdes frem mod en falles bestyrelse for alle fondsfunktioner i det samlede
forskningsradssystem

» At DFR bevares som et uafhanqigt forskningspolitisk organ, men i en ny konstruktion med internationale medlemmer
og med adganag til stgrre analytisk sekretariatsbistand

» Atdet praeciseres, at DFR pa videnskabsministerens foranledning og med jaevne mellemrum pa et overordnet niveau gi-
ver forskningspolitisk radgivning til regeringen og Folketinget.

Fragmenteringen af systemet og uklare formalsbeskrivelser bevirker, at forskningsradssystemet ikke i tilstraekkelig grad er
gearet til at handtere internationalisering i det omfang, som den forskningspolitiske udvikling fordrer. Det er en hovedudfor-
dring for forskningsradssystemet at blive i stand til at handtere internationale initiativer, eksempelvis i form af deltagelse i
overnationale programaktiviteter. Systemet formar ikke i sin nuvaerende konstruktion at agere tilstraekkeligt opsggende
eller i tilpas stor skala. Derfor foreslar panelet blandt andet:

» Atden nye samlede bestyrelse gives ansvar for at sikre, varetage og fremme internationalisering i det danske
forskningsradssystem

« Atden nye bestyrelse gives som central opgave at udvikle internationaliseringen af det danske forskningsradssystem
med szerlig fokus pa deltagelse i internationale programaktiviteter samt ph.d.- og post.doc.-uddannelse i udlandet

« At praksis for tildeling af forskningsradsmidler @endres, sdledes at forskningsradssystemet gives en laengere plan-
lzegningshorisont for udmgntning af midler.
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Med universitetsreformen og fusioner af universiteter og sektorforskningsinstitutioner er der skabt grundlag for en klarere

arbejdsdeling mellem universiteter og forskningsradssystemet for sa vidt angar ansvar for finansiering. En raekke omrader,
som naturligt burde henhgre under universiteternes driftsansvar eller under starre projektbevillinger, er hidtil ogsa blevet
stgttet med sma bevillinger af dele af forskningsradssystemet. Det gaelder eksempelvis udarbejdelse af EU-ansggninger,
tildeling af ph.d.-stipendier og konferencedeltagelse. Panelet anbefaler pa den baggrund blandt andet:

«  Atforskningsradssystemets rolle i forhold til universiteterne tydeliggeres
* Atenrzkke af de sma bevillingstyper, som DFF traditionelt har beskaeftiget sig med, bortfalder, og at fondsfunktionen
fremover overvejende statter starre projekter.

Reformen synes at have fastholdt og pa en raekke omrader at have forbedret kvaliteten i forskningsradssystemets fonds-
arbejde. Det ses i form af gget anvendelse af ekstern bedgmmelse, flere internationale medlemmer i visse organer, @get
brug af opfglgning, og ved kravet om kvalitetsvurdering af projektansagninger til sektorministeriernes forskningsprogrammer,
Men evalueringen viser 0gsa, at medlemmer af forskningsradssystemet, der selv sgger om midler til forskningsprojekter,

i en reekke rad har en vaesentlig hgjere succesrate end ansggere uden for systemet. Dette rejser en habilitetsdiskussion.

Og selvom panelet ikke er blevet konfronteret med egentlige problemer, sar de hgje interne succesrater uvaegerlig tvivl om,
hvorvidt der er den forngdne afstand imellem dem, der seger om midler, og dem, der traeffer afgarelse om bevilling.
Panelet anbefaler pa den baggrund blandt andet:

« Ateksternaliteten i de faglige forskningsrad gges ved:
- atreducere antallet af radsmedlemmer og til gengzeld @ge brugen af eksterne bedemmelser
- atudneevne flere udenlandske rédsmedlemmer
- atlaegge loft pd antal medlemmer fra samme institution
- ihgjere grad at inddrage kompetente medlemmer fra interessenter.

* Atdennye bestyrelse udarbejder fzlles og mere ensartede opfelgningsprocedurer og -initiativer med fokus
pa indhold og resultater

» Atdet ggres muligt at anvende anonyme bedgmmere i forskningsradssystemet

» Atdennye bestyrelse arbejder aktivt for at skabe en kultur og organisering, der fremmer tvaervidenskabelig
forskning og tvaerradslige ansggninger

+ Atprogramkomiteerne fremover gives ansvar for at udarbejde indstillinger inklusive egentlige prioriteringer
blandt ansggninger om forskningsmidler fra sektorministerier.

Sammenfattende finder panelet, at reformens malszetninger kun delvist er ndet. Mens den tilsigtede forenkling af systemet
ikke har fundet sted, og mens distinktionen mellem forskningsfaglig og forskningspolitisk radgivning ikke er foretaget pa en
hensigtsmaessig made (eller i praksis), har man med reformen med succes implementeret en fornuftig distinktion mellem
finansiering af top down- og bottom up-forskning. Panelet bifalder denne distinktion, som den varetages af faglige forsk-
ningsrad og programkomiteer. Derudover har man forbedret kvalitetssikringen, men panelet finder ogsa, at denne med fordel
kan gares mere systematisk og konsekvent, blandt andet ved en omorganisering af sekretariatsbetjeningen. Endelig har man
til en vis grad styrket ledelsen i systemet. Denne anbefaler panelet at omorganisere og videreudvikle, for at sikre, at systemet
fremover i hgjere grad end i dag er mangvredygtig i forhold til internationale tendenser, starre satsninger og den generelle
forskningspolitiske udvikling i gvrigt.
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Anbefalinger

Evalueringspanelet anbefaler:

10.

11.

12,

13.

14,

15.

16.

17.

18.
18.

20.

2l

22.
23.

At den nuvaerende lovs fokus pa struktur og procedurer suppleres med substansbeskrivelser af overordnet indhold og
opgavebeskrivelser for systemet og dets organer

At bestyrelserne for DFF og DSF samles i én bestyrelse, hvis opgaver er overordnet udmgntning af midler og at yde
forskningsfaglig og -politisk radgivning. Det bgr meget staerkt overvejes ogsa at lade vaesentlige dele af RTI's virke
overfgre til samme omrade

At det sikres, at den nye bestyrelse er i stand til at opretholde en hensigtsmaessig balance mellem forskellige typer
forskningsmidler, og at bestyrelsen fortsat opererer med faglige forskningsrad og programkomiteer

At der ikke, som det ellers er lagt op til i det nuvaerende lovgrundlag, straebes mod personoverlap mellem faglige
forskningsrad og programkomiteer

At derietleengere tidsperspektiv arbejdes frem mod en faelles bestyrelse for alle fondsfunktioner i det samlede
forskningsradssystem

At den nye bestyrelse gives som central opgave at udvikle internationaliseringen af det danske forskningsradssystem
med szerlig fokus pa deltagelse i internationale programaktiviteter samt ph.d.- og post.doc.-uddannelse i udlandet

At KUF med etableringen af en samlet bestyrelse nedlaegges

At den nye bestyrelse arbejder aktivt for at skabe en kultur og organisering, der fremmer tvaervidenskabelig forskning
og tvaerradslige ansggninger

At ansvaret for udpegning af medlemmer til faglige forskningsrad og programkomiteer placeres i den nye bestyrelse
At der fastholdes et lavt loft for krav til forskningsinstitutionernes medfinansiering og at de fonde, der ikke er omfattet
af lovrevision, ogsa falger dette princip

At ansvaret for finansiering af forskeruddannelse placeres hos universiteterne, bortset fra varetagelse af ph.d.- og post.
doc.-uddannelse i udlandet

At sekretariatsbistanden til fondsudgvende dele af forskningsradssystemet afkobles fra Forsknings- og Innovationssty-
relsen og gives reference til den nye bestyrelse

At den forskningsfaglige kompetence i sekretariatsledelsen styrkes, og at sekretariatsfunktionen organiseres saledes,
at den kan spille en mere aktiv rolle i indholdsmaessig opfalgning pa bevillinger

At forskningsradssystemets rolle i forhold til universiteterne tydeliggares

At DFR gives ansvar for at give overordnet forskningspolitisk rddgivning om internationalisering af dansk forskning

At den nye samlede bestyrelse gives ansvar for at sikre, varetage og fremme internationalisering i det danske
forskningsradssystem

At praksis for tildeling af forskningsradsmidler aendres, sdledes at forskningsradssystemet gives en langere plan-
lzagningshorisont for udmentning af midler

At man udnaevner internationale medlemmer af forskningsradssystemets organer, isaer DFR og de faglige forskningsrad
At DFR bevares som et uafhangigt forskningspolitisk organ, men i en ny konstruktion med internationale medlemmer og
med adganag til starre analytisk sekretariatsbistand

At det praeciseres, at DFR pa videnskabsministerens foranledning og med jeevne mellemrum pa et overordnet niveau
giver forskningspolitisk radgivning til regeringen og Folketinget

At eksklusivudtryk vedrgrende forskningspolitisk og forskningsfaglig radgivning fiernes, men at rollefordeling for
systemets organer fastholdes og maske endda tydeliggares

At betegnelsen strategisk bevares og at betegnelsen fri forskning erstattes af en anden betegnelse

At den nye bestyrelse kaldes Danmarks Forskningsfond eller lignende, for at fremhave fondsfunktionen frem for
radgivningsfunktionen
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24.
25.

26.

27.
28.

29.

30.

3L

32.
33.

At antallet af medlemmer fra samme institution i det enkelte bevilgende rad begraenses til fa, evt. kun én person

At eksternaliteten i de faglige forskningsrad eges ved:

- atreducere antallet af radsmedlemmer og til gengaeld @ge brugen af eksterne bedgmmelser

- atudnavne flere udenlandske radsmedlemmer

- atlaegge loft pd antal medlemmer fra samme institution

- ihgjere grad at inddrage kompetente medlemmer fra interessenter

At det i lovgrundlaget ekspliciteres, at medlemmer af programkomiteer skal have et forskningsudsyn, der tilsammen
daekker kvalitet, relevans og effekt

At den nye bestyrelse strgmliner ansggningsprocedurer og -frister pa tvaers af faglige forskningsrad

At en raekke af de sma bevillingstyper, som DFF traditionelt har beskaeftiget sig med, bortfalder, og at fondsfunktionen
fremover overvejende statter starre projekter

At man for at sikre den faglige bredde (i DFF-regi) i vaesentlig hgjere grad ger brug af ekstern bedemmelse af
ansggninger

At faglige forskningsrad og programkomiteer sikrer, at afslagsbreve er begrundede og giver feedback til ansgger via et
nyt og opgraderet sekretariat

At programkomiteerne fremover gives ansvar for at udarbejde indstillinger inklusive egentlige prioriteringer blandt
ansggninger om forskningsmidler fra sektorministerier

At det ggres muligt at anvende anonyme bedgmmere i forskningsradssystemet

At den nye bestyrelse udarbejder faelles og mere ensartede opfalgningsprocedurer og -initiativer med fokus paindhold
og resultater.
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Forskningsradssystemet i Danmark

Dette appendiks indeholder en beskrivelse af forskningsradssystemet i Danmark. Fgrst opsummeres baggrunden og mal-
saetningerne for forskningsradssystemets nuvaerende struktur, og derefter praesenteres dets organisering ved en kort-
fattet gennemgang af de enkelte organer, deres formal og funktioner med angivelse af relevante nggletal.

Fokus for evalueringen er lov om forskningsradgivning mv., og derfor behandles primaert de organer, der reguleres af loven.
De organer i forskningsradssystemet, som er reguleret af andre love (Grundforskningsfonden, Hgjteknologifonden og RTI),
er ikke omfattet specifikt af kommissoriet og beskrives derfor ikke i stgrre detalje. Forskningsradssystemets samspil med
disse organer, samt med private fondes finansiering af offentlig forskning, bergres dog i et vist omgang af panelet, hvilket
fremgar af rapportens kapitler.

Baggrund og malsaetninger

| oktober 2002 indgik regeringen en aftale med alle davaerende partier i Folketinget om en reform af forskningsrads-
systemet. Hensigten var at skabe de bedst mulige rammer for et staerk offentligt og privat forskningssystem, at sikre fri
forskning og bidrage til samspillet mellem offentlig og privat forskning.

Der er i aftalen og i loven formuleret seks malsatninger for reformen. De seks malsaetninger er:

« Forskningskvaliteten skal sikres gennem dben konkurrence om alle offentlige forskningsmidler, som ikke er
basisbevillinger til institutioner.

« Organiseringen og strukturen af rad, udvalg og isaer programkomiteer skal forenkles, hvilket samtidig vil
lette forskernes overblik over sggemuligheder.

+ Etnytforskningssystem skal have en styrket ledelse, som kan sikre, at den strategiske forskning implementeres
pa egne praamisser, og at tvaerfaglige indsatser inden for alle forskningsomrader tilgodeses.

» Enomfattende statte til grundforskningsaktiviteter skal fortsat sikres.

+ Stagtten til den strategiske, den anvendelsesorienterede savel som den erhvervsrettede forskning skal samtidig
sikres.

« Der skal vaere en klar adskillelse mellem det organ, som skal radgive om generelle forskningspolitiske emner,
og de organer, som skal udmgnte relevante midler og radgive ansggere og andre interessenter om fondsnaere
og forskningsfaglige, videnskabelige formal.

Reformen a&ndrede den davaerende organisering af forskningsradssystemet ved at oprette nye organer med a&endrede
befgjelser og kompetencefordeling. Centralt var eksempelvis oprettelsen af DSF og KUF, gget kvalitetssikring af forsknings-
midler samt distinktionen mellem fri og strategisk forskning.

Folketinget vedtog lov om forskningsradgivning m.v. i maj 2003. Siden vedtagelsen af loven i maj 2003 er der foretaget
to @ndringer i henholdsvis 2006 og 2008 for primaert at hjemle, dels at forskningsradene kan indga internationale
forskningssamarbejder (2006) og dels at KUF fordeler den saerlige bevilling til forskeruddannelse til DFF og DSF, der
derefter udmgnter bevillingen (2008).

Struktur

Forskningsradssystemet i Danmark bestar af en raekke organer, hvis struktur og sammensaetning, opgaver og formal er
defineret dels i lov om forskningsradgivning m.v., dels i tre andre love (lov om Danmarks Grundforskningsfond, lov om
Hgjteknologifonden og lov om teknologi og innovation). Organerne, hvis struktur og kompetence er defineret i lov om
forskningsradgivning m.v., er:
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» Danmarks Forskningspolitiske Rad

+ Det Frie Forskningsrad

+ Det Strategiske Forskningsrad

» Koordinationsudvalget for forskning

» Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed.

Se desuden figur 1 i afsnit 3.2.

Organer og kompetence
Forskningsradssystemet i Danmark bestar af et antal organer med forskellig kompetence og formal. Herunder beskrives
organerne, deres sammensatning og kompetence.

Danmarks Forskningspolitiske Rad

DFR bestar af ni medlemmer, heraf en formand, og har til formal at give forskningspolitisk radgivning til videnskabs-
minister, regering og Folketing enten pd eget initiativ eller efter anmodning. Den forskningspolitiske radgivning vedrarer
rammebetingelser for forskning, bevillinger, nationale og internationale forskningsinitiativer, udviklingen i den nationale
forskningsstrategi samt Danmarks rolle og placering i det internationale forskningssamarbejde.

DFR giver forskningspolitisk radgivning, har en regelmaessig medekadence og udgiver arsrapporter samt gvrige publikationer.
Formanden og medlemmer af DFR udpeges af videnskabsministeren i deres personlige egenskab. Mindst halvdelen

af medlemmerne skal vaere anerkendte forskere, og medlemmer af raddet skal vaere enten anerkendte forskere eller
forskningskyndige. Medlemmer af DFR udpeges for en tredrig periode med mulighed for genudpegning én gang.

Tabel 8: Nggletal for DFR

2004 2005 2006 2007 2008

Sekretariatsbistand (arsvaerk)* - - - 0,95 1,05
Anmodninger om radgivning 0 0 0 0 1
Skriftlig radgivning pa eget initiativ

(publikationer, notater og hgringssvar) 4 5 5 3 4

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsen.

Anmaerkninger:

* Opgarelsen bygger pd Forsknings- og Innovationsstyrelsens tidsregistreringssystem. Det har ikke vaeret muligt at finde tal for
2004-2006. Et fuldt érsveerk er i alt 1.924 timer. Opgarelsen indeholder imidlertid effektive drsvaerk, det vil sige fratrukket ferie,
frokost mv. Et effektivt Grsvaerk er beregnet til 1.327 timer pr. ar. Opgerelsen indeholder de timer, som er registreret som

"sekretariatsopgaver” samt tid til henholdsvis analyse og behandling af sager.

Det Frie Forskningsrad
DFF bestar af en bestyrelse med ni medlemmer, heraf en formand, og fem faglige forskningsrad, aktuelt med mellem 15
0g 22 medlemmer.

DFF har til formal at give stette til forskningsaktiviteter inden for alle videnskabelige omrader pa baggrund af forskernes

egne initiativer, det vil sige ansggninger. Bestyrelsen for DFF har ikke bevillingskompetence, men beslutter antallet af
faglige forskningsrad og fordeler de allokerede forskningsmidler mellem radene, som derefter udmgnter midlerne.
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Derudover har DFF til formal at give forskningsfaglig rddgivning til videnskabsminister, regering og Folketing, at styrke
formidling og anvendelse af forskningsresultater samt at deltage i internationalt forskningssamarbejde.

De faglige forskningsrad er:

« Det Frie Forskningsrad | Kultur og Kommunikation (FKK), 15 medlemmer
 Det Frie Forskningsrad | Natur og Univers (FNU), 16 medlemmer
 Det Frie Forskningsrad | Samfund og Erhverv (FSE), 15 medlemmer

» Det Frie Forskningsrad | Sundhed og Sygdom (FSS), 20 medlemmer
 Det Frie Forskningsrad | Teknologi og Produktion (FTP), 22 medlemmer

DFF har nedsat en formandsgruppe til handtering af rddgivningsopgaver pa tvaers af de faglige forskningsrad. Bestyrelsen
for DFF har, jf. forretningsordenen, delegeret beslutningskompetence til formandsgruppen, og formandsgruppen skal
desuden koordinere forskningsradenes internationale samarbejde og opgaver pa tvaers af rad.

Medlemmer af bestyrelsen for DFF udpeges af videnskabsministeren efter dbent opslag, og alle medlemmer af bestyrel-
sen skal vaere anerkendte forskere. Medlemmer af faglige forskningsrad udpeges af videnskabsministeren i deres per-
sonlige egenskaber, og skal alle vaere anerkendte forskere. Medlemmer af faglige forskningsrdd kan desuden vaere med-
lemmer af programkomiteer under DSF. Medlemmer af DFF og faglige forskningsrad udpeges for en firedrig periode med
mulighed for genudpegning for en todrig periode.

Tabel 9: Nggletal for DFF

2004 2005 2006 2007 2008

Antal ansggninger 2.659 2.675 2.781 2.965 2.974
Antal tilsagn 1.002 920 923 922 869
Ansggt belgb 5.043 5.208 5527 6.096 7.680
Bevilget belgb 1.073 909 968 1.062 1119
Gennemsnitlig bevillingsstarrelse 1,07 0,99 1,05 1,15 1,29
Succesraten i procent (bevilget/ansggt belgb) 21 % 17 % 18 % 17 % 15%
Sekretariatsbistand (arsvaerk)* - - - 19,72 23,24

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsen. Alle belab er angivet i mio. kroner og i 2008-priser.

Anmeaerkninger:

Tabellen indeholder ansegninger modtaget og faerdigbehandlet af DFF det enkelte @r. Tallene omfatter ansegninger til rGdenes
almindelige fondsfunktion, inklusive DFF s seerlige initiativer, som understgtter de faglige rads indsats pd udvalgte omrdder. Endvidere
omfatter tallene de saerlige midler til yngre kvindelige forskere i 2006, 2007 og 2008. Rddenes bidrag til organisationer o.l. samt
eventuelle faglige falgeudgifter indgdr ikke.

* Opgarelsen bygger pd Forsknings- og Innovationsstyrelsens tidsregistreringssystem. Det har ikke vaeret muligt at finde tal for
2004-20086. Et fuldt drsveerk er i alt 1.924 timer. Opgerelsen indeholder imidlertid effektive drsvaerk, det vil sige fratrukket ferie, frokost
mv. Et effektivt drsveerk er beregnet til 1.327 timer pr. ar. Opgerelsen indeholder udelukkende de timer, som er registreret som
"sekretariatsopgaver” og ikke avrige opgaver, som fx ministerbetjening, koordinering med andre ministerier mv. | DFF's sekretariat

blev deri 2008 brugt 0,53 drsvaerk pd ministerbetjening.
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| 2008 havde DFF 577 radgivningssager, primaert forskningsfaglig radgivning i forbindelse med konkrete ansggninger,
hvor DFF bedemmer ansggninger fra andre organer uden at have bevillingskompetence. Det drejer sig primart om
radgivning af KUF og Forsknings- og Innovationsstyrelsens direktar vedr. forskeruddannelse, Hajteknologifondens
hajteknologiske projekter og platforme, samt RTI's innovationskonsortier.

DFF deltager i det internationale forskningssamarbejde gennem radets medlemskab af eksempelvis ESF, EUROHORCs, og
nordiske samarbejdsnaevn, og gennem deltagelse i en raekke ERA-net under EU's rammeprogrammer. Desuden radgiver
DFF om det faglige indhold af EU's rammeprogrammer, herunder om dannelsen af Det Europaeiske Forskningsrad (ERC).

Det Strategiske Forskningsrad
DSF bestar af en bestyrelse med ni medlemmer, heraf en formand, og et antal programkomiteer med mellem fire og ni
medlemmer.

DSF's formal er at give statte til forskning inden for politisk prioriterede forskningsomrader. Bestyrelsen for DSF har ikke
bevillingskompetence, men nedszetter et antal midlertidige programkomiteer til at udmgnte midlerne, eller overlader ef-
ter aftale opgaven til et af de faglige forskningsrad.

Derudover har DSF til formdl at give forskningsfaglig radgivning til videnskabsministeren, regering og Folketing inden
for politisk prioriterede omrader, at bidrage til at styrke samspillet mellem offentlig og privat forskning og at opsege nye
forskningstendenser og evt. igangsaette initiativer pa den baggrund.

De aktuelle programkomiteer er:

» Programkomiteen for Sundhed, Fgdevarer og Velfeerd, 9 medlemmer

» Programkomiteen for Baredygtig Energi og Miljg, 9 medlemmer

*  Programkomiteen for Strategiske Vaekstteknologier, 6 medlemmer

» Programkomiteen for Det Kreative og Innovative Samfund, 7 medlemmer
» Programkomiteen for Transport og Infrastruktur, 5 medlemmer

*  Programkomiteen for Uddannelse og Kompetenceudvikling, 5 medlemmer
»  Programkomiteen for Individ, Sygdom og Samfund, 7 medlemmer

Der er desuden nedsat en tvaergdende ad hoc-programkomite med i alt fem medlemmer fra henholdsvis Programkomiteen
for Sundhed, Fgdevare og Velfaerd, Programkomiteen for Baeredygtig Energi og Miljg samt fra Programkomiteen for
Individ, Sygdom og Samfund.

Endvidere godkender DSF uddelingsprocedurer og foretager forskningsfaglige vurderinger af ansggninger, nar sektor-
ministerier udmgnter forskningsmidler under deres respektive forskningsprogrammer.

Videnskabsministeren udpeger formanden og et medlem af bestyrelsen for DSF, mens de gvrige medlemmer udpeges
af videnskabsministeren efter dbent opslag. Bestyrelsen sammensaettes af anerkendte forskere og forskningskyndige,
der repraesenterer brugerinteresser, og alle i deres personlige egenskaber. Medlemmer af programkomiteer udpeges
af bestyrelsen for DSF. Alle medlemmer af programkomiteer skal vaere anerkendte forskere. Medlemmer af programko-
miteer kan desuden vaere medlemmer af faglige forskningsrad og udpeges for et ar ad gangen med mulighed for
udpegningiialt seks ar.
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Tabel 10: Nagletal for DSF

2004 2005 2006 2007 2008

Antal ansggninger 113 223 197 232 316
Antal tilsagn 35 46 41 64 56
Ansggt belgb 588,3 1634,7 2506,8 29157 4.255°2
Bevilget belgb 165,8 240,8 436,9 725,2 7314
Gennemsnitlig bevillingsstarrelse 4,7 5.2 10,7 11,3 131
Succesraten i procent (bevilget/ansggt belgb) 28 % 15% 17 % 25 % 17 %
Sekretariatsbistand (arsvaerk)* - - - 10,41 13,97

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsen. Alle belgb er angivet i mio. kroner og i 2008-priser.

Anmeaerkninger:

Tabellen indeholder ansegninger og bevillinger i DSF's “normale” programmer. Bevillinger til SMV-samarbejder i igangvaerende projekter
(smad tillaegsbevillinger) indgdr ikke. Endvidere indgdr ikke ansagninger om bevillinger til yngre forskere i 2005 og om midler til EU-netvaerk
og andre smd puljer, hvor DSF ikke har haft mulighed for at udbyde sine “normale” virkemidler. Det drejer sig f.eks. om midler til MUX6
(forsknings- og forsegsvirksomhed med digitale tienester), hvor der var 1 mio. kr. til rddighed. Der er taget udgangspunkt i Grenes faktiske
udmantning. Da DSF bl.a. er blevet opfordret til at fremrykke udmentningen, og da det i visse tilfaelde har vaeret hensigtsmaessigt at “sld to
dars puljer sammen’; er der ikke fuld overensstemmelse mellem de bevilgede belzb og de tilsvarende belgb i finansloven. Det bemaerkes end-
videre, at antallet af ansegninger repraesenterer summen af fase 1-anseggninger (praekvalifikation) og endelige ansagninger i programmer
uden praekvalifikation. Det antal ansegninger, der sekretariatsmaessigt er behandlet, er altsd starre end anfart, idet nogle ansegninger er
behandlet to gange - som henholdsvis fase 1-ansagning og endelig ansegning.

* Opgerelsen bygger pd Forsknings- og Innovationsstyrelsens tidsregistreringssystem. Det har ikke vaeret muligt at finde tal for 2004-2006.
DSF's sekretariat skenner at omfanget af deres sekretariatsbetjening er lidt hgjere end angivet her, nemlig 13,5i 2007 og 15,5 i 2008, Et
fuldt drsveerk er i alt 1.924 timer. Opgarelsen indeholder imidlertid effektive drsvaerk, det vil sige fratrukket ferie, frokost mv. Et effektivt drs-
vaerk er beregnet til 1.327 timer pr. &r. Opggrelsen indeholder udelukkende de timer, som er registreret som “sekretariatsopgaver” og ikke
avrige opgaver, som fx ministerbetjening, koordinering med andre ministerier mv. | DSF's sekretariat blev der i 2008 registreret et forbrug pd

0,15 drsvaerk pd ministerbetjening. Heri medgdr dog ikke bidrag til andre dele af FI's ministerbetjening.

| 2007 havde DSF en raekke radgivningssager, bl.a. hgringer og indstillinger af medlemmer til rdd og udvalg. Sekretariatet
har ikke opgjort omfanget af disse opgaver, men det skennes at der er 3- 4 af denne type opgaver om maneden, som
hver kan indeholde et stgrre antal ansggninger. Den sterste andel er forskningsfaglig rddgivning i forbindelse med an-
segninger om midler fra sektorministerier, hvor DSF foretager en forskningsfaglig vurdering og meddeler, hvilke ansgg-
ninger, der forskningsfagligt er stgttevaerdige. Herefter kan det enkelte ressortministerium beslutte, hvilke af de statte-
vaerdige ansggninger, der skal have bevilling.

Der kan eksempelvis sgges om statte til omkostninger knyttet til internationalt forskningssamarbejde, til “indkgb" af
forskning fra udenlandske forskningsmiljger og til omkostninger ved hjemtagning af gaesteforskere. Der kan bade ydes
stgtte til deltagelse i faelles internationale forskningsprogrammer og til at internationalt samarbejde indgar som en del
af et konkret forskningsprojekt. Fra 2007 til 2008 er der sket en stigning i antallet af aktivt deltagende internationale
parter i projekterne fra deltagelse i 16 % af projekterne i 2007 til 32 % i 2008.
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DSF deltog i 2008 i NordForsk, The Nordic Centre of Excellence Programme on Food, Nutrition and Health samt i Noria-
nettene Living Lab Nordic og Freight & Logistics. Desuden deltog DSF i Nordic Energy Research og BONUS+. 1 2009 er
DSF desuden gaet ind i et “Joint Programming” om Alzheimers, og har indgaet samarbejdsaftaler med henholdsvis det
kinesiske Ministry of Science and Technology og Indian Department of Biotechnology.

Koordinationsudvalget for forskning

KUF bestar af otte medlemmer, heraf en formand, og er sammensat af bestyrelsesformandene for DFF, DSF, Grund-
forskningsfonden og Hgjteknologifonden samt to medlemmer indstillet af Danske Universiteter, et medlem af Sektor-
forskningens Direktarkollegium og et medlem af Radet for Teknologi og Innovation. KUF har til formal at sikre sammen-
haeng mellem alle statslige forskningsbevillinger og at koordinere indsatsen i spargsmal, der er af faelles interesse for:
- DFF

+ DSF

» Danmarks Grundforskningsfond

* Hgjteknologifonden

+ Radet for Teknologi og Innovation

» Danske Universiteter

» Sektorforskningens Direktarkollegium.

Derudover har KUF til formal at fremme dansk forsknings internationale aktiviteter pa tvaers af organerne i forsknings-
radssystemet, at fordele den szerlige bevilling til forskeruddannelse til uddeling af DFF og DSF, samt at udarbejde fzelles
retningslinjer for DFF og DSF's bevillinger. Endelig radgiver udvalget videnskabsminister, regering og Folketing i saerlige
forskningsrelaterede forhold, ligesom private og offentlige institutioner kan fa radgivning om forskeruddannelse.
Videnskabsministeren udpeger de fire indstillede medlemmer af KUF.

Tabel 11: Nagletal for KUF

(*) 2004 2005 (***)2006 2007 2008

Forskeruddannelsesmidler - ansggt belgb 139,9 554,0 2122,8 690,0 8720
Forskeruddannelsesmidler - bevilget belgb (**)35,2 229,6 402,7 222,7 243,0
Forskeruddannelsesmidler - succesrate i procent 25% 41 % 19% 32 % 28 %
Sekretariatsbistand (arsvaerk)**** - - - 0,69 0,48

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsen. Alle belab er angivet i mio. kroner og i 2008-priser.

Anmeaerkninger:

Tabellen indeholder alle statteformer. Antal ansagere er ikke medtaget, da der er tale om vidt forskellige typer af ansegere.

* | forbindelse med at Lov om forskningsradgivning m.v. trddte i kraft 1. januar 2004, blev det tidligere Forskeruddannelsesrdd nedlagt.
Som falge af oprettelsen af Koordinationsudvalget for Forskning samt Forskeruddannelsesudvalget blev der ikke udmantet yderligere
midler til forskeruddannelse via den davaerende Forskningsstyrelse i 2004.

** Af de 32 mio. kr. kom de 25 mio. kr. fra Beskaeftigelsesministeriet til et saerligt initiativ for arbejdslese akademikere.

*** | 2006 var der to ansegningsrunder, og det bevilgede belab indeholder en stor ekstraordineer tilfersel pd 140 mio. kr. fra
forskningsreserven.

**** Opgerelsen bygger pa Forsknings- og Innovationsstyrelsens tidsregistreringssystem. Det har ikke vaeret muligt at finde tal for 2004-
2006. Et fuldt drsvaerk er i alt 1.924 timer. Opgerelsen indeholder imidlertid effektive drsvaerk, det vil sige fratrukket ferie,

frokost mv. Et effektivt drsvaerk er beregnet til 1.327 timer pr. ér. Opgaerelsen indeholder udelukkende de timer, som er registreret som
"sekretariatsopgaver” og ikke gvrige opgaver, som fx ministerbetjening, koordinering med andre ministerier, KUF-sekretariatets admini-

stration af bl.a. EliteForsk-initiativet mv.
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Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed

UVVU bestar af tre udvalg med hver 6 medlemmer og en faelles formand, som er landsdommer. De tre udvalg, der tilsam-
men daekker alle videnskabelige forskningsomrader, er:

» Udvalget vedrarende videnskabelig uredelighed for sundhedsvidenskabelig forskning

» Udvalget vedrgrende videnskabelig uredelighed for natur-, teknologi- og produktionsvidenskabelig forskning

+ Udvalget vedrgrende videnskabelig uredelighed for det kultur- og samfundsvidenskabelige omrade.

UVVU's formal er at afggre spgrgsmal om uredelighed i forskning efter klage eller henvendelse om renselse for anklager
om videnskabelig uredelighed.

Videnskabsministeren fastsaetter antallet af medlemmer af udvalgene, og udpeger formanden. De gvrige medlemmer
og et tilsvarende antal suppleanter udpeges af videnskabsministeren i deres personlige egenskaber efter hgring af
DFF. Alle medlemmer og suppleanter skal vaere anerkendte forskere. Medlemmer udpeges for en firedrig periode med
mulighed for genudpegning for en todrig periode.

Tabel 12: Nggletal for UVVU

2004 2005 2006 2007 2008

Arsvaerk (sekretariatsbistand) - - - 1,49 1,10
Antal behandlede sager 11 7 10 i3 7
Tilfaelde af videnskabelig uredelighed 1 0 1 0 1

Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsen.

Anmaerkninger:

Opgarelsen bygger pd Forsknings- og Innovationsstyrelsens tidsregistreringssystem. Det har ikke vaeret muligt at finde tal for
2004-2006. Et fuldt érsveerk er i alt 1.924 timer, Opgarelsen indeholder imidlertid effektive drsvaerk, det vil sige fratrukket ferie,
frokost mv. Et effektivt drsvaerk er beregnet til 1.327 timer pr. Gr. Opgerelsen indeholder de timer, som er registreret som “sekretariats-

opgaver”samt tid til henholdsvis analyse og behandling af sager.

@vrige offentlige og private akterer
Ogsa Grundforskningsfonden, Hajteknologifonden og RTI statter dansk offentlig forskning og samarbejder med organer
i forskningsradssystemet.

Danmarks Grundforskningsfond

Grundforskningsfonden reguleres af lov om Danmarks Grundforskningsfond og har til formal at styrke Danmarks forsknings-
maessige udviklingsevne. Grundforskningsfonden er en uathangig fond ledet af en ministerudpeget bestyrelse med ni
medlemmer. Bestyrelsen har til opgave at forvalte og nyttiggere fondens midler i overensstemmelse med fondens formal.

Bestyrelsen kan bl.a. finansiere oprettelse eller udvidelse af institutter eller centre ved eller pa tvaers af institutioner.

Grundforskningsfondens bestyrelse uddeler fondens midler i aben konkurrence pa baggrund af ansggninger fra forsk-
ningsinstitutioner og forskere.
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Hgjteknologifonden

Hgjteknologifonden reguleres af lov om hgjteknologifonden og har til formal at styrke vaekst og beskaeftigelse ved at
understatte Danmarks videre udvikling som hgjteknologisk samfund. Hgjteknologifonden er et uafhangigt organ og ledes
af en ministerudpeget bestyrelse med ni personer.

Hgjteknologifonden medfinansierer satsninger med et erhvervsmasssigt potentiale inden for strategisk forskning og
innovation, der gennemfares i et samarbejde mellem offentlige forskningsinstitutioner og private virksomheder, bl.a.
inden for bio-, nano- og informations- og kommunikationsteknologi. Derudover skal Hgjteknologifonden lgfte forsknings-
og innovationsindsatsen i sma og mellemstore virksomheder.

Forskningsinstitutioner og virksomheder kan sgge statte fra fonden, som bestyrelsen uddeler stgtte ud fra en vurdering
af projekternes faglige kvalitet og erhvervsmaessige relevans.

Radet for Teknologi og Innovation
RTI reguleres af lov om teknologi og innovation og har til formal at styrke teknologiudvikling og innovation i erhvervslivet.

RT! har til formal at fremme:

» Samarbejde og formidling af viden mellem forskere, forsknings- og uddannelsesinstitutioner, teknologiske
serviceinstitutter, vidensinstitutioner og virksomheder

» Innovation, udvikling, spredning, udnyttelse og kommercialisering af forskningsresultater, ny teknologi,
organisatorisk og markedsmaessig viden

+ Tilgang og udvikling af videns- og teknologibaserede virksomheder

* Innovation og tilfarsel af kapital og kompetence til videns- og teknologibaserede virksomheder

» Internationalt samarbejde om udnyttelsen af viden og teknologi.

RTI administrerer desuden en raekke initiativer til fremme af innovation og vidensspredning, herunder eksempelvis
GTS-institutter, erhvervsPhD, innovationsnetvaerk og innovationskonsortier. Derudover administrerer RT aktiviteter til
at fremme ivaerksaetteri og kommercialisering, herunder teknologioverfgrsel og innovationsmiljger.

RTl ledes af et ministerudpeget rad med ni medlemmer.
Da Grundforskningsfonden, Hajteknologifonden og RTI reguleres af selvstaendig lovgivning, er de ikke omfattet af denne
evaluerings kommissorium.

Sektorministerier

Visse sektorministerier bevilger ogsa offentlige forskningsmidler. Selve bevillingen af forskningsmidler fra sektorministerier
involverer ikke forskningsradssystemet, og er ikke omfattet af lovgivning under Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling.

Der er etableret en praksis, hvorefter samtlige ansggninger om forskningsmidler fra sektorministerier skal underkastes
forskningsfaglige vurderinger i DSF for sd vidt angar forskningshegjden. Beslutning om bevilling treeffes af det pagaeldende
ministerium. | alt blev der i 2007 bevilget ca. 900 mio. kroner fra sektorministerierne, hvor DSF havde foretaget vurderinger
af forskningshgjden i ansagningerne.
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I tabel 13 herunder gengives de statslige forsknings- og udviklingsbevillinger fordelt pa sektorministerier.

Tabel 13: Statslig orsknings- og udviklingsbevillinger (anlaeg, drift og tilskud) fordelt pa ansvarsomrader,

2005-2010, mio. kr.i 2007-priser

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Udenrigsministeriet 212,7 2284 226,1 2254 224,1 222,3
Finansministeriet 58,2 32,8 62.9 50,3 34,6 34,0
@konomi- og Erhvervsministeriet 168,1 110,7 100,6 100,7 90,4 84,9
Justitsministeriet 0 15,4 0 0 0 0
Forsvarsministeriet 85,5 85,7 90,2 78,7 75,3 71,3
Socialministeriet 163,8 160,1 116,3 74,1 66,7 57.8
Indenrigs- og Sundhedsministeriet 93,8 119,5 591 58,2 56,3 55,2
Beskaeftigelsesministeriet 154,0 152,0 1377 1319 131,7 88,7
Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration 7.9 9,2 S,7 4,2 3,7 3,2
Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling 7.990,3 81870 92843 102028 106154 94833
Undervisningsministeriet 224,9 258,6 333,7 386.8 389,8 274,6
Kulturministeriet 492,4 4789 471,6 484,1 474,8 4723
Miljgministeriet 200,8 197,1 224,5 222,2 221,4 220,7
Ministeriet for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri 5411 616,5 61S,5 437,7 458,8 449,0
Ministeriet for Familie-
og Forbrugeranliggender 126.,6 106,0 103,7 101,9 104,9 104,9
Transport- og Energiministeriet 56,8 127,3 229,8 250,7 2278 197,4
Forskningsreserve = 179,2 128,5 151,5 145,0 375,0
Udmentning af globaliseringspuljen
(ufordelt reserve) - - - — 1.0050 36200
lalt 10.576,9 11.064,4 121982 129612 143257 15814,6

Kilde: Statsligt forskningsbudget 2007, Finansministeriet

Anmeaerkninger:

Kirkeministeriet, Skatteministeriet og Statsministeriet forventes ikke at have udgifter til forskning og udvikling i 2007.

Private fonde og organisationer

Endelig yder en lang raekke private fonde og organisationer, offentlige myndigheder og internationale organisationer og

EU tilskud til dansk, offentlig forskning.
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Kommissorium

Evalueringen skal se pa forskningsradssystemet bestaende af de organer, der requleres af lov om forskningsradgivning
m.v., dvs. Danmarks Forskningspolitiske Rad, Det Frie Forskningsrad inkl. de faglige forskningsrad, Det Strategiske
Forskningsrad inkl. programkomiteer, Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed samt Koordinationsudvalget for
forskning.

Koordinationsudvalget for forskning repraesenterer Det Frie Forskningsrad, Det Strategiske Forskningsrad, Radet for Tek-
nologi og Innovation, Hgjteknologifonden, Danmarks Grundforskningsfond, Rektorkollegiet og Sektorforskningens Direk-
tagrkollegium.

Evalueringen skal ogsa se pa forskningsradssystemets relationer til omverdenen. Det drejer sig bl.a. om private fonde,
Radet for Teknologi og Innovation, Hgjteknologifonden og Danmarks Grundforskningsfond.

Evalueringen skal daekke en femarig periode siden reformen af forskningsradssystemet, dvs. fra forskningsradslovens
vedtagelse i maj 2003 til maj 2008.

Evalueringen skal pa et overordnet plan svare pd, om systemet i sin organisation og funktion lever op til sit formal. Herud-
over skal evalueringen kunne udggre grundlaget for fremadrettet at styrke systemets funktionalitet.

Med ‘organisation’ forstds selve det organisatoriske set-up bestdende af hhv. Danmarks Forskningspolitiske Rad, Det Frie
Forskningsrad (inkl. faglige forskningsrad), Det Strategiske Forskningsrad (inkl. programkomiteer), Koordinationsudvalget
for forskning og Udvalgene vedragrende Videnskabelig Uredelighed og deres indbyrdes samspil, samt samspillet med om-
verdenen. Med ‘funktion’ forstas de enkelte rads, komiteers og udvalgs malopfyldelse og virkemade. Systemets ‘formal
er beskrevet i regelgrundlaget samt i regeringspublikationen "Kvalitet og samspil i forskningen” fra oktober 2002, som in-
deholder den politiske aftale om en reform af forskningsradssystemet.

Af forskningsradsloven og lovens forarbejder fremgar det blandt andet at forskningsradssystemet nedsaettes med det
formal at styrke forskningskvaliteten og koordinere og internationalisere dansk forskning. De forskningspolitiske mal var
blandt andet, at sikre forskernes frihed til at realisere sdvel egne projekter som samfundets behov for forskning samt en
optimal udnyttelse af de samlede danske forskningsressourcer og en styrkelse og forenkling af samspillet mellem de
enkelte dele i systemet.

Under draftelserne i forligskredsen i forbindelse med lovrevisionen i 2008 har der vist sig fire konkrete temaer, der

gnskes belyst i forbindelse med evalueringen:

+ Behovet og mulighederne for at anvende anonyme bedgmmere i Danmark, herunder praksis og jura vedrgrende
anvendelse af eksterne, herunder anonyme, bedgmmere (peer reviewers) i Danmark og andre relevante lande.

» Begrebsapparatet, herunder opdelingen i hhv. “fri" og “strategisk” forskning og finansiering af savel grundforskning
som anvendelsesorienteret forskning, herunder om begreberne anvendes pa en ensartet made og pa en hensigts-
maessig made beskriver forskningstypen.

 Identifikation af eventuelle overlap i opgavevaretagelsen i forskningsradssystemet ud fra et brugerperspektiv.

« Det danske forskningsradssystems samspil med tilsvarende systemer internationalt samt organiseringen af
forskningsradgivning og forskningsfinansiering i andre relevante lande.
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Organisering af evalueringen

Et uafhaengigt evalueringspanel med 4-5 medlemmer varetager evalueringen. Det tilstraebes at det samlede panel vil
besidde indsigt i forskningspolitik, kendskab til forskningsfinansieringsbehoy, til forskningsradssystemet i Danmark
og overblik over organiseringen af forskningsradgivning og forskningsfinansiering internationalt samt kompetencer
indenfor evaluering og organisering. Videnskabsministeren udpeger medlemmerne.

Panelet har ansvar for evalueringens gennemfgrelse og rapportens udformning. Det forventes at panelet selv patager
sig en del af evalueringsarbejdet. Der nedsaettes et sekretariat i Forsknings- og Innovationsstyrelsen, som panelet kan
traekke pa. Panelet vil endvidere kunne anvende ekstern ekspert- og konsulentbistand efter behov.

Evalueringen gnskes blandt andet at indeholde en brugerundersggelse blandt en bred vifte af brugere af forsknings-
radssystemet, som ikke selv har vaeret medlem af et rad eller en programkomité. Det vil sige forskere ansat ved savel uni-
versiteter som andre offentlige forskningsinstitutioner samt forskere ansat i den private sektor. Begge kan, alle
karrieretrin og alle fagomrader bar vaere repraesenteret. Brugerundersggelsen handteres af en ekstern operater.

Evalueringen kan med fordel tage udgangspunkt i en raekke nggledokumenter, herunder blandt andet lovgrundlaget og
den politiske aftale, som er naevnt tidligere, samt Danmarks Forskningspolitiske Rads arsrapport for 2006 som indeholder

en vurdering af det forskningsradgivende systems udvikling i perioden 2004-2006.

Det forventes at panelet vil organisere en hgring over et udkast til den endelige evalueringsrapport blandt medlemmer
og brugere af rddssystemet samt politikere og interessenter.

Evalueringen gennemfgres i perioden oktober 2008 - april 20083. Politiske draftelser forventes i sommeren og efterdret
2009 og forslag til lovrevision forventes fremsat i januar 2010.
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Appendiks 4: anvenc

Beskrivelse af de anvendte metodeelementer

Evalueringen er gennemfgrt med brug af forskellige dokumentationsindsamlingsmetoder (metodetriangulering),
inddragelse af forskellige interessentgrupper samt forskellige former for kvantitativ og kvalitativ databehandling.

Formadlet med at anvende de forskellige dokumentationsindsamlingsmetoder har vaeret at etablere et solidt dokumentations-
grundlag for evalueringen. Dokumentationsgrundlaget for evalueringen inkluderer desk research, selvevaluering blandt
centrale rad og udvalg, spgrgeskemaundersggelser blandt ansggere og eksterne bedgmmere samt interviews med udvalgte

grupper.

De kvantitative aspekter i evalueringen er blevet belyst ved desk research og gennem spargeskemaundersggelserne, mens
de kvalitative aspekter er blevet belyst gennem selvevaluering og interviews.

Figur 3: Sammenhang mellem metodeelementerne
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Desk research

Formadlet med desk research har vaeret at anvende den dokumentation, som allerede forela til at belyse faktiske forhold om
forskningsradssystemet, og til at identificere og belyse nogle af de problemstillinger, som er omfattet af kommissoriet.
Derudover er der pa evalueringspanelets anmodning blevet foretaget ny desk research om en raekke forhold. Desk researchen
har omfattet:

« dokumenter om systemets formal og regelgrundlag mv.

+ materiale vedrgrende organisering, praksis og lovgivning i udvalgte lande samt EU

« statistiske oplysninger om forskningsradssystemets arbejde.
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Selvevaluering

Formalet med selvevaluering har vaeret at tilvejebringe oplysninger til brug for evalueringen og at give centrale rad og ud-
valg mulighed for at fremlaegge deres egne vurderinger af de forhold, der skulle evalueres. Herudover har selvevalueringen
givet centrale rdd og udvalg mulighed for at fremhaeve andre problemstillinger, som de har fundet relevante for evaluerings-
panelets vurderinger.

Felgende rad og udvalg har enkeltvis gennemfert selvevalueringer, som er tilgdet evalueringspanelet:
« DFR

«  KUF

» bestyrelsen for DFF

« defem faglige forskningsrad

» bestyrelsen for DSF

» desyvprogramkomiteer.

Ovennavnte harideres selvevalueringer bl.a. vurderet fglgende:
 radets eller udvalgets formal og funktion

« formadlet med og organiseringen af forskningsradssystemet
» detinternationale samarbejde

+ anvendelse af anonyme bedgmmere.

Derudover har ogsa UVVU samt RTI, Grundforskningsfonden og Hgjteknologifonden udarbejdet selvevaluering eller
skriftlige input efter panelets anvisninger.

Spegrgeskemaundersggelse blandt ansggerne

Formalet med spargeskemaundersggelsen blandt ansegere om midler i forskningsradssystemet har vaeret at fa ansggernes
vurderinger af en raekke af de forhold, som evalueringen skal belyse. Ansggerne har i spgrgeskemaundersggelsen bl.a. skulle
vurdere fglgende:

+ opslag om ansggninger

* ansggningsprocessen

* bedgmmelse af ansggninger

« myter om forskningsradssystemet.

Spegrgeskemaundersggelse blandt eksterne bedemmere

Formalet med spargeskemaundersggelsen blandt eksterne bedgmmere har vaeret at afdaekke drsagerne til, hvorfor
mange afslar at patage sig bedgmmelse af forskningsansggninger i forskningsradssystemet. Undersggelsen blev
gennemfgrt blandt alle eksterne bedemmere i 2008, det vil sige bade dem, som har takket ja, dem, som har takket nej,
og dem, som slet ikke svaret pa en anmodning fra radenes sekretariater om at patage sig en bedemmelsesopgave.

Mgder med rad, udvalg og interessenter

Formalet med evalueringspanelets interviews af repraesentanter fra centrale rad og udvalg har vaeret at validere og supplere
indholdet af selvevalueringerne og at teste de forelgbige vurderinger, som gennemlaesningen af den gvrige dokumentation
gav anledning til. Endelig har de gennemfarte interviews skulle give de centrale rad og udvalg mulighed for at mgde og disku-
tere forhold af relevans for evalueringen med evalueringspanelet.
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Der er gennemfart interviews med repraesentanter fra:

DFR

KUF

bestyrelsen for DFF

bestyrelsen for DSF

faglige forskningsrad og programkomiteer

brugere af forskningsradssystemet, interessenter fra erhvervslivet og andre eksterne interessenter.

Derudover er der afholdt mgde med formanden for Danske Universiteter, og Danmarks Erhvervsforskningsakademi samt

DI har sendt skriftlige kommentarer til panelet om deres overvejelser i forbindelse med forskningsradssystemet.

Hering

Rapporten har vaeret drgftet med de involverede parter pa en hgringskonference i juni 2009, Formalet med hgrings-

processen var at indhente centrale og interessenters vurderinger af panelets observationer, konklusioner og anbefalinger

med henblik pa at nuancere den endelige evalueringsrapport med yderligere perspektiver.
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