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Kapitel 1. Indledning og sammenfatning

1.1 Evalueringens mal, rammer og opbygning

I denne rapport praesenterer vi resultaterne af en evaluering af til-
skudsordningen EU-forprojekter.

Ordningen, der bnede i foraret 2004, skal gare det lettere for sma
og mellemstore virksomheder fra Danmark at deltage i EU’s 6.
rammeprogram og derigennem fa et starre internationalt netveerk
og bedre udviklingsmuligheder.

Evalueringen er iveerksat af Radet for Teknologi og Innovation og
udfart for Videnskabsministeriet af fri agent Eskild Hansen i februar-
maj 2006.

Evalueringens primaere datakilde er en spgrgeskemaundersggelse

blandt samtlige ansggere til ordningen. Endvidere er der afholdt et
abent dialogmade, hvortil alle ansggere var inviteret. 10 ansggere
deltog i mgdet. Endelig er erfaringerne fra en tilsvarende ordning i
Sverige afdaekket via et studiebesgg hos den svenske programad-

ministration (Vinnova).

Evalueringen ggr status pa de forelgbige erfaringer med EU-
forprojekter og peger pa en raekke muligheder for justering af ord-
ningen forud for ivaerkseettelsen af EU’s 7. rammeprogram i starten
af 2007.

Rapporten har fglgende indhold:

e Pade fglgende sider fremleegger vi evalueringens hovedkonklu-
sioner (det bemaerkes, at hvert af de efterfglgende kapitler ind-
ledes af et fyldigt resumé).

e | kapitel 2 preesenterer vi ordningens mal, rammer og udmgnt-
ning.

e | kapitel 3 karakteriserer vi ordningens brugere.

e Kapitel 4 indeholder en beskrivelse af de forelgbige resultater af
initiativet. Endvidere eftersgger vi karakteristika for de mest
succesfulde ansggere.

e | kapitel 5 beskriver vi ansggernes oplevelse af ansggningsfor-
lgbet, sagsbehandlingen og samarbejdet med ordningens admi-
nistration.

o | kapitel 6 preesenteres og vurderes en raekke forslag til forbed-
ringer af ordningen, som er fremkommet fra ansggere hhv. fra
dialogen med ordningens administration.

--------
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1.2 Erhvervs- og samfundsmaessige nytteveerdi

Evalueringens observationer og vurderinger vedrgrende EU-
forprojekternes erhvervs- og samfundsmaessige nytteveerdi kan
sammenfattes i fglgende hovedpunkter:

Kort om ordningen

1.

EU-forprojekter er et element i regeringens strategi for styrkelse
af samspillet mellem virksomheder og videninstitutioner.

EuroCenter administrerer ordningen for Videnskabsministeriet
(Radet for Teknologi og Innovation).

I 2004-2005 blev der bevilget i alt 8,9 mio. kr. til ordningen.

Rammen blev disponeret gennem tilsagn til 78 forprojekter (i
gennemsnit 114.000 kr. tilskud pr. forprojekt).

85 ansggere modtog afslag p& ansggning om forprojekter.

Ansggerprofil

6.

10.

11.

12.

13.

60% af tilsagnsmodtagerne er lokaliseret i Region Hovedstaden.
63% af afslagsmodtagerne er lokaliseret uden for Region Ho-
vedstaden.

25% af tilsagnsmodtagerne og 10% af afslagsmodtagerne er
iveerksaettervirksomheder (etableret 2003 eller senere).

65% ansggerne har feerre end 10 ansatte. Kun 13% af ansgger-
ne har flere end 50 ansatte.

Virksomheder inden for videnservice (forskning og udvikling
samt radgivning) er tilsyneladende markant overrepraesenteret i
ansggerfeltet.

78% af ansggerne har egen forskning og udvikling; tilsagns-
modtagerne hyppigere end afslagsmodtagerne.

Ansggerne har gennemgaende et meget aktivt samspil med
eksterne partnere om forskning og innovation. Over halvdelen
af alle ansggere har fx samarbejde om forskning og innovation
med udenlandske universiteter m.v. Tilsagnsmodtagerne har lidt
hyppigere end afslagsmodtagerne samspil med udenlandske
universiteter og andre forskningsinstitutioner.

Forprojekterne er godt forankrede i de deltagende virksomhe-
der:

o Det EU-projekt, som sgges forberedt, ligger som regel inden
for virksomhedens eksisterende forretningsomrade.

e Forprojektet er i naesten alle tilfeelde godkendt af virksom-
hedens topledelse.

e Der eri stort set alle tilfaelde udpeget en projektleder for
forprojektet; hyppigt topleder, funktionsleder eller blandt
virksomhedens mest erfarne projektledere.

De tre malgrupper, der ved ordningens iveerksaettelse blev fast-
lagt af Videnskabsministeriet, er alle repraesenteret i ansgger-

gruppen:

sannT
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14.

15.

e Malgruppen "virksomheder med begreensede erfaringer med

eksternt samarbejde om forskning og udvikling” er sam-
menlignet med et repraesentativt udsnit af alle virksomhe-
der i forskningsstatistikken underrepraesenteret i ansgger-
feltet, men udger dog 20% af ansggerne.

e Malgruppen "hgjteknologiske virksomheder med et omfat-
tende eksternt samarbejde om forskning og udvikling” er
steerkest overrepreesenteret i ansggerfeltet. Gruppen udggar
28% af ansggerne.

¢ De resterende 52% af ansggerne tilhgrer malgruppen ”inno-
vative virksomheder med nogen erfaring med eksternt sam-
arbejde om forskning og udvikling.”

Samlet set viser evalueringen, at ordningen populeert sagt bade
understgtter "bredden” og "eliten” blandt sma og mellemstore
virksomheder. Dog med en klar overrepraesentation af virksom-
heder, der har forudsaetninger for at indga i internationalt sam-
spil om forskning og innovation (egen forskning og innovation
samt et vist niveau af samspilserfaring).

Den opndede sammensaetning af ansggergruppen repraesente-
rer efter evaluators vurdering en udmeaerket balancering mellem
to hensyn:

e Dels at understgtte projekt- og ansggningsudvikling blandt
de sma og mellemstore virksomheder, som i udgangspunk-
tet kan forventes at have de bedste muligheder for at opna
succes i EU’s 6. rammeprogram (hgijt teknologiniveau og
stor forhandserfaring i internationalt samspil om forskning
og innovation).

o Dels at styrke de lidt mindre teknologitunge og samspilser-
farne sma og mellemstore virksomheders engagement i
projekt- og ansggningsudvikling og derigennem understgtte
et kompetencelgft i denne malgruppe.

Resultatskabelse

16.

17.

18.

Der er behov for fremover at tilvejebringe en bedre statistik for
sma og mellemstore danske virksomheders deltagelse i EU’s
rammeprogrammer blandt andet for bedre at kunne fglge resul-
taterne i ansggningsarbejdet. En sadan statistik er under forbe-
redelse i Videnskabsministeriet.

Evalueringen tyder pd, at EU-forprojekterne tiltreekker mange
nye sma og mellemstore virksomheder til ansggningsarbejdet.
Ca. 3 ud af 4 ansggere tilkendegiver saledes, at de nok ikke
ville have forberedt en ansggning til EU, hvis ordningen med
EU-forprojekter ikke havde eksisteret.

En analyse fra Videnskabsministeriet viser, at sma og mellem-
store virksomheder fra Danmark i den fgrste fase af 6. ramme-
program (inden indfgrelsen af EU-forprojekter) havde en suc-
cesrate pa ansggninger til EU’s 6. rammeprogram pa 17% malt
pa antal ansggere og 16% malt pa antal projekter. Evaluerin-
gens spgrgeskemaundersggelse viser, at der for 18% af ansgg-
ningerne enten er skrevet kontrakt med Europa-kommissionen
eller pagar kontraktforhandlinger. Det malte niveau for succes-
raten blandt tilsagnsmodtagere under ordningen svarer saledes
nogenlunde til succesraten i den fgrste fase af 6. rammepro-
gram; fgr EU-forprojektordningen blev indfart.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Det er de feerreste ansggninger, der bliver kasseret efter afslag
fra EU. De fleste ansggninger er enten justeret og genfremsendt
til en senere indkaldelse under 6. rammeprogram eller forventes
genfremsendt under det nye 7. rammeprogram (fra starten af
2007). En investering i projekt- og ansggningsudvikling er sale-
des ikke ngdvendigvis tabt, selvom EU i farste omgang afslar
ansggningen.

Evalueringen har eftersporet mulige distinkte kendetegn ved de
succesrige ansggere (kendetegn, der adskiller succesvirksom-
hederne fra de gvrige ansggere). Det er ikke muligt at pege pa
strukturelle treek, som entydigt kan siges at kendetegne suc-
cesvirksomhederne. Der er en ikke signifikant tendens til at
succesvirksomhederne lidt hyppigere end ansggerne generelt er
etablerede virksomheder, har ansat forskere og flere gange tid-
ligere har deltaget i projekter under EU’s rammeprogrammer.

Mange tilsagnsmodtagere har via ansggningsarbejdet styrket
kontakten til bade eksisterende og nye eksterne samarbejds-
partnere om forskning og innovation. Det gaelder i saerlig grad
kontakten til udenlandske partnere; savel kommercielle partne-
re (kunder, leverandgrer og konkurrenter) som forskningspart-
nere (universiteter og andre offentlige forskningsinstitutioner) i
udlandet.

Tilsagnsmodtagerne er gennemgaende positive i deres vurde-
ring af det forretningsmeaessige potentiale i de steerkere interna-
tionale relationer, som ansggningsarbejdet har afstedkommet.
Fa respondenter forventer dog kortsigtede bundlinieeffekter af
de nye relationer.

Evalueringen viser, at 30% af tilsagnsmodtagerne tilkendegiver,
at de helt sikkert (5%) eller sandsynligvis (25%) ville have ud-
arbejdet ansggning til EU’s 6. rammeprogram, selvom de ikke
havde opnaet forprojektstatte. For hovedparten af forprojekter-
ne (91%) sker der fremsendelse af ansggning til Europa-
kommissionen (der kommer m.a.o. et produkt ud af de allerfle-
ste forprojekter). Evalueringen tyder saledes ikke pa naevne-
veerdigt stattespild.

For de ansggere, som far afslag pa tilskud til et EU-forprojekt,
viser evalueringen, at kun 32% opgiver ambitionen om at etab-
lere et EU-projekt, 27% forventer at vende tilbage med en for-
nyet forprojektansggning og 27% har ansggt eller forventer at
ansgge EU’s 6. rammeprogram uden medfinansiering fra forpro-
jektordningen.

Samlet set ma de malte effekter af ordningen betegnes som
seerdeles tilfredsstillende.

Administration og vilkar

26.

27.

EuroCenter er sammen med Videnskabsministeriet de helt do-
minerende kilder til ansggeres kendskab til og information om
ordningen. Brancheorganisationer spiller en meget beskeden
rolle.

En reekke elementer i ordningen far seerdeles gode "karakterer”
af ansggerne. Det geelder ansggningsskema, krav til slutrapport,
retningslinier samt tilskudsniveau. Ikke overraskende er af-
slagsmodtagere lidt mindre positive i deres vurdering, end til-
sagnsmodtagere.
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28.

29.

30.

31.

Andre elementer vurderes ogsa positivt. Det geelder graden af
bureaukrati i ordningen, hjemmesiden, timesatsen for eget ar-
bejde, udbetalingsprocedure, arbejdsdelingen mellem EuroCen-
ter hhv. Videnskabsministeriet samt bestemmelserne om til-
skudsberettigede omkostninger. Afslagsmodtagerne er her isaer
mindre tilfredse i deres vurdering af arbejdsdelingen mellem Eu-
roCenter og Videnskabsministeriet.

Evalueringen har ogsa malt ansggernes vurdering af Eurocente-
rets og Videnskabsministeriets administrative praestationer i an-
sggningsprocessen. Ilgen ma resultatet betragtes som saerdeles
tilfredsstillende. Det geelder i saerlig grad responsen fra til-
sagnsmodtagerne. Afslagsmodtagerne er lidt mindre tilfredse
med kvaliteten af Videnskabsministeriets vejledning, Viden-
skabsministeriets tilgeengelighed og EuroCenters evne til at
seette sig ind i virksomhedens gnsker og behov.

Naesten halvdelen af afslagsmodtagerne tilkendegiver, at de
ikke synes, de fik et ordentligt og velbegrundet afslag pa an-
sggningen. | lyset af den grundleeggende negative oplevelse, af-
slagsmodtagerne har haft (deres ansggning er blevet afvist),
finder evaluator ikke det lidt lavere tilfredshedsniveau blandt af-
slagsmodtagere kritisabelt. Det ville sandsynligvis kraeve en
uforholdsmeessig stor indsats, at Igfte tilfredshedsniveauet med
den administrative praksis i ordningen blandt afslagsmodtagere.
Men naturligvis er der behov for at betjene afslagsmodtagere
bade korrekt og imgdekommende. Intet tyder pa, at det ikke er
sket.

Gennemgaende er virksomhederne naesten overstrgmmende
positive i deres bedgmmelse af ordningen samt forprojekt- og
ansggningsarbejdets effekter. Vi tolker den positive respons i
det lys, at de deltagende virksomheder helt overordnet opfatter
EU-forprojekterne - og hele processen omkring ansggnings- og
projektudvikling - som et attraktivt "vindue” til gget internatio-
nalt samspil om forskning og innovation.

1.3 Udformning og administration

I evalueringen har vi beskrevet og overvejet en raekke forslag til
forbedringer af ordningen, som er fremkommet fra ansggere og
programadministration og gennem analysearbejdet.

De vaesentligste resultater af denne del af evalueringen kan sam-
menfattes i falgende punkter:

32.

33.

34.

Det nuveerende tilskudsniveau bgr fastholdes. Niveauet gor det
muligt at tilgodese mange virksomheder og derigennem maksi-
mere ordningens effekt som "gjendbner” for sma og mellemsto-
re virksomheders deltagelse i EU’'s rammeprogrammer.

Det kan overvejes at reservere en del af ordningens gkonomiske
ramme til en "elite-ressource”, som programadministrationen
kan anvende til at "ggre en ekstra indsats” (radgivningsmaessigt
og/ eller finansielt) for de projekter/ ansggere, som vurderes at
veere mest perspektivrige. Der bar veere tale om et mindre antal
projekter fx 5-10 projekter pr. ar.

En seaerlig fremtidig indsats overfor potentielle koordinatorer
kunne evt. lgftes i regi af denne “elite-ressource”. | sa fald kun-
ne det nuveerende seerligt hgje tilskudsniveau for koordinatorer
ophaeves, hvorved ordningen kunne forenkles yderligere.
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35. Selvom ansggerne gennemgaende er godt tilfredse med tilde-
lings- og udbetalingskriterier kunne det overvejes at forenkle
kriterierne yderligere. Enten ved alene at ggre tildeling afhaen-
gig af, at forprojekter udmgntes i ansggning til EU, som opnar
faglig evaluering (det nuvaerende udbetalingskriterium). Eller
ved blandt andet at leegge yderligere vaegt pa det planlagte
konsortium samt afklaring af den konkrete ansggningsmulighed
i programmet i forhold til projektideen og mindre vaegt pa den
faglige evaluering m.v.

36. Den faglige afrapportering kunne ogsa forenkles. Kopi af ansgg-
ning samt relevant dokumentation fra EU kunne saledes erstatte
den seerskilte faglige afrapportering, som i dag er en betingelse
for udbetaling af tilskud. En kortfattet, standardiseret spgrge-
ramme kunne eventuelt - som noget nyt - forudsaettes udfyldt
af tilsagnsmodtagere.

37. Der kan udarbejdes en klarere skriftlig forhandsvejledning til
potentielle ansggere, hvori det beskrives, hvad der erfarings-
maessigt kreeves af succesfulde ansggere og hvordan tidligere
succesfulde ansggere har grebet ansggningsarbejdet an ("god
praksis”, inspirationseksempler m.v.). Vejledningen kan danne
grundlag for en indledende drgftelse med potentielle ansggere
(som i Sverige).

38. Mulighederne for at indfgre lgbende behandling af ansggninger
bar overvejes. Hvis lgbende sagsbehandling kan afkorte sags-
behandlingstiden og give mere tid til forprojektarbejdet, vil det
veere en fordel.

39. Ved starten pa 7. rammeprogram kan der abnes mulighed for,
at virksomheder, der har opnéaet tilsagn fra ordningen under 6.
rammeprogram, far mulighed for at ansgge ordningen pa ny.
Det kan skabe mulighed for en starre meengde ansggninger.
Anbefalingen skal dog holdes op imod den bevillingsmaessige
ramme for ordningen; der ligger en risiko i at tiltreekke for
mange ansggninger i forhold til den bevillingsmaessige ramme.

40. Der kan ligge et potentiale i at fA brancheorganisationer, klyn-
georganisationer, faglige sammenslutninger m.v. mere "pa ba-
nen” i forhold til at motivere og understgtte sma og mellemstore
virksomheders deltagelse i EU-forprojekter. Der ér hidtil taget
en raekke initiativer pa det felt og det er ikke sa let, at fa sa-
danne samarbejder mellem programadministration og forskelli-
ge typer "mellemmaend” i forhold til malgruppen op at sta. Mu-
lighederne for en forsteerket indsats pa dette omrade bgr imid-
lertid fortsat forfglges.

--------
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Kapitel 2. Ordningens mal, rammer og ud-
mgntning

2.1 Resumé

| dette kapitel preesenterer vi ordningens baggrund, mal, rammer
og udmgntning. Sammenfattende kan fglgende punkter fremhaeves:

EU-forprojekter er et element i regeringens strategi for styrkelse
af samspillet mellem virksomheder og videninstitutioner.

I 2004-2005 blev der bevilget i alt 8,9 mio. kr. til ordningen.

Rammen blev disponeret gennem tilsagn til 78 forprojekter (i
gennemsnit 114.000 kr. i tilskud pr. forprojekt).

85 ansggere modtog afslag pa ansggning om forprojekter.

Under EU-forprojekterne er der iszer givet tilsagn til forberedel-
se af projekter under CRAFT, IST samt energi/transport.

Den danske og svenske ordning med forprojekter er p4 mange
punkter parallel. De veesentligste forskelle i praksis kan sam-
menfattes i fglgende punkter:

| den danske ordning er der mulighed for, at sma og mellemsto-
re virksomheder i seerlige tilfeelde kan fa et hgjere tilskud, bl.a.
hvis de varetager rollen som projektkoordinatorer. | Sverige er
det ikke en mulighed. Man gnsker ikke at opmuntre sma og
mellemstore virksomheder til at patage sig den kreevende rolle
som koordinator.

| Sverige er udbetaling af tilskud helt resultatafheengig; tilskud
udlgses kun for ansggninger, der nar frem til evaluering i EU. |
Danmark kan der ydes delvist tilskud (25%) til ansggninger,
som af forskellige grunde ikke nar sa langt.

| Sverige anses kopi af ansggning samt kopi af "evaluation
summary report” fra EU som tilstreekkelig dokumentation for
projektgennemfgrelse. | Danmark kreeves en seerskilt faglig af-
rapportering.

Den svenske administration er tilsyneladende lidt mere "hard-
haendet” en den danske i sin vurdering af isser ansggeres gko-
nomiske og organisatoriske ressourcer, projektets faglige ind-
hold og konsortiets styrke.

| Sverige leegges stor veegt pa den indledende, afklarende dia-
log med potentielle ansggere. Herigennem frasorteres en reekke
"ukvalificerede” potentielle ansggere. | Danmark behandles en
raeekke ansggninger uden forudgaende, afklarende dialog med
ansgager.

| Sverige behandles ansggninger lgbende; i Danmark sker det i
ansggningsrunder.

| Sverige kan ansggning udarbejdes pa engelsk. | Danmark skal
ansggning udarbejdes pa dansk.

I Sverige ligger ansvaret for ordningen ét sted (Vinnova). |
Danmark er opgaverne med vejledning og sagsbehandling ud-
lagt til EuroCenter, mens Videnskabsministeriet styrer ordnin-
gen, meddeler afggrelser og administrerer tilsagn.
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2.2 Baggrund

Regeringen har iveerksat en raekke initiativer, som skal styrke sam-
spillet mellem virksomheder og videninstitutioner.> Malet er, at
Danmark skal kunne male sig med de bedste i verden, nar det geel-
der samspillet mellem virksomheder og videninstitutioner?.

Et af initiativerne er et tilbud til sma og mellemstore virksomheder
om medfinansiering af forprojekter til EU’s 6. rammeprogram.

EU’s 6. rammeprogram lgber fra 2002-2006 og har et budget pa
19,2 mia. euro.

EU-forprojekterne blev blandt andet aktualiseret af, at der i 6. ram-
meprogram er lagt veegt pa bredere sammensatte konsortier og
starre projekter. Det indebaerer i forhold til tidligere programmer
ggede krav til sma og mellemstore virksomheder, der gnsker at
deltage i forsknings- og udviklingsprojekter under programmet.

Videnskabsministeriet analyserede i 2004 dansk erhvervslivs delta-
gelse i EU’s 6. rammeprogram:

Dansk erhvervslivs deltagelse i EU’s 6. rammeprogram, 2004

Danske ansggere Ansggere fra hele Danmarks andel
EU
Antal Antal Antal Antal Antal Antal
projekter deltagere projekter deltagere deltagere projekter
Starre virksomheder 484 606 6547 27652 7% 2%
Smé og mellemstore 515 617 8029 30916 6% 2%
virksomheder

Kilde: Videnskabsministeriet, 2004: Rapport om dansk deltagelse i EU’s sjette rammeprogram
for forskning og udvikling.

Analysen viste, at Danmarks repraesentation i programmet (ca. 2%)
svarede til Danmarks andel af EU’s befolkning hhv. BNP.

Analysen viste endvidere, at sma og mellemstore danske virksom-
heder var lige s& godt repraesenteret i EU’s 6. rammeprogram, som
stgrre danske virksomheder.

Analysen viste ogsd, at Danmark 1& p& niveau med @strig og Fin-
land, nar det geelder deltagelse i EU’s 6. rammeprogram. Holland og
Sverige klarede sig noget bedre end Danmark.

Beslutningen om at iveerksaette et seerligt initiativ til statte for sma
og mellemstore danske virksomheders deltagelse i EU’s 6. ramme-
program var inspireret af gode erfaringer med et tilsvarende pro-
gram i Sverige (SMINT-programmet under Vinnova).

Pa de folgende sider refererer vi pa en reekke omrader til opbygnin-
gen og resultatskabelsen i det svenske "sgsterprogram”.

! Se blandt andet Videnskabsministeriet, 2003: Nye veje mellem forskning
og erhverv — fra tanke til faktura.
2 Regeringen, 2002: Vaekst med vilje.
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2.3 Bevilling, mal og succeskriterier

EU-forprojekterne abnede i 2004 med en bevilling pa 3 mio. kr. i
2004 og 3,1 mio. kr. 2005. | 2004 blev der ekstraordineert tilfart
yderligere 2,8 mio. kr. til ordningen.

| oktober 2005 blev det besluttet, at viderefgre ordningen i 2006-
2008 pa et niveau svarende til godt 6 mio. kr. pr. ar i 2006-2007 og
3 mio. kr. i 2008.

Formalet med EU-forprojekterne er at ggre det lettere for danske
sma og mellemstore virksomheder at deltage i EU’s 6. rammepro-
gram, sa de derigennem sikres et stgrre internationalt netveerk og
bedre udviklingsmuligheder.® Ordningens mélsaetninger og succes-
kriterier omfatter fglgende hovedpunkter:

Méalsaetninger og succeskriterier

Formal

Succeskriterier

Erhvervslivets
adfeerd

1. Incitament: Opmuntre dan-
ske sma og mellemstore virk-
somheder til at ans@ge EU’s 6.
rammeprogram.

Flere ansggere: Flere sma og mel-
lemstore virksomheder ansgger EU’s
6. rammeprogram.

2. Deltagelse: @ge danske sma
og mellemstore virksomheders
deltagelse i EU’s 6. rammepro-
gram.

Flere deltagere: Flere sma og mel-
lemstore virksomheder deltager i
projekter finansieret under EU'’s 6.
rammeprogram.

Andel af midler: Mindst 15% af
midlerne under EU’s 6. rammepro-
gram skal bevilges til sma og mellem-
store virksomheder.

Erhvervsmaessige
effekter

3. Internationalt netvaerk:
Sikre danske sma og mellem-
store virksomheder et starre
internationalt netvaerk omkring
forskning og udvikling.

Samarbejdsrelationer: Flere samar-
bejdsrelationer med andre virksom-
heder og videninstitutioner — bade
nationalt og internationalt — om forsk-
ning, udvikling og innovation.

4. Innovation: Stimulere inno-
vation og forretningsudvikling i
sma og mellemstore danske
virksomheder.

Innovationskompetence: @get
kompetence hos virksomheden mht.
forskning, udvikling og innovation
(starre fokus fra ledelsens side,
indgar i virksomhedens strategi,
bedre intern styring af udviklingspro-
cesser).

Innovationsaktivitet: @gede investe-
ringer i produkt-/ procesudvikling,
forskning og udvikling og/ eller ny
teknologi, flere produkt- og procesud-
viklingsprojekter, nye organisations-
former m.v.

Kilde: Videnskabsministeriet, 2. april 2004: Ydelsesbeskrivelse —Forprojekter til EU’s 6. ram-
meprogram for smé og mellemstore virksomheder.

3 Videnskabsministeriet: Forprojekter til EU’s 6. rammeprogram — Et spring-
braet for sma og mellemstore virksomheder.

--------
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2.4 Hjemmel og organisering

Med hjemmel i lov om teknologi og innovation har videnskabsmini-
steren udlagt bemyndigelsen til at yde tilskud til EU-forprojekter til
Radet for Teknologi og Innovation.

For at forenkle sagsbehandlingen har Radet bemyndiget sit sekreta-
riatet (Videnskabsministeriet) til at afggre ansggninger om EU-
forprojekter.

Videnskabsministeriet har udlagt den indledende behandling af sa-
ger til EuroCenter (en udliciteret organisation under Videnskabsmi-
nisteriet med Teknologisk Institut som privat driftsoperatar).

Her varetages opgaven af et team bestaende af seks konsulenter
(konsulenterne Igser ogsd andre opgaver end at rddgive om EU-
forprojekter).

EuroCenter patager sig ogsa betalingsopgaver for virksomheder, der
sgger deltagelse i EU’s 6. rammeprogram.

Virksomheder kan fx rekvirere bistand til udarbejdelse af ansggning
og/ eller ansggningsteknisk "review” af udarbejdet udkast til ansgg-
ning.

Parallelt med opgaven med EU-forprojekter Igser EuroCenter andre
opgaver i relation til EU’s 6. rammeprogram. EuroCenter er saledes
udpeget til National Contact Point (NCP) for EU’s 6. rammeprogram.

| den forbindelse informerer EuroCenter danske virksomheder og
institutioner om mulighederne for at deltage i rammeprogrammet.

Det sker blandt andet via fglgende typer aktiviteter:

e Svar pa generelle henvendelser; "hotline” (gratis)

e Individuelle konsultationer (gratis)

e Foredragsvirksomhed og informationsmgder (gratis)

e Kurser (betaling; typisk 2-3.000 kr. for en kursusdag)*

EuroCenter deltagere Igbende i mgder med Europa-kommissionen
og NCP’er fra hele EU. Herigennem formidler kommissionen infor-
mation m.v. om 6. rammeprogram.

Kommissionen afholder ogséa selv informationsmgader, konferencer
m.v. for potentielle ansggere.

4 Deter typisk ansatte fra starre virksomheder og offentlige institutioner,
der deltager. Nogle repraesentanter fra sm& og mellemstore virksomheder
anvender forprojektmidler til at finansiere kursusafgift.
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2.5 Udmgntning

Der blev i 2004 gennemfgrt 6 ansggningsrunder og i 2005 5 ansgg-
ningsrunder (i alt 11 ansggningsrunder).

Antallet af modtagne ansggninger og afggrelser i hhv. 2004-2005
fremgar af felgende opggrelse:

Oversigt over modtagne ansggninger og afgarelser pa forprojekterne i 2004 og 2005

2004 | 2005 | | alt
Afgivne afslag 37 | 48 | 85
Afgivne tilsagn 47 | N | 78
Ansggningerialt| 84 | 79 | 163

Kilde: Videnskabsministeriet

Af ovennaevnte afggrelser omfatter evalueringen samtlige tilsagns-
sager samt 65 afslagssager.

Afvigelsen i antallet af afslagssager skyldes, at

e 11 ansgger efter fornyet ansggning fik tilsagn,

e 2 ansgger trak deres ansggning tilbage mens

e 7 ansggere har faet flere afslag p4 samme ansggning.

Der er i 2004-2005 givet tilsagn for i alt 8,9 mio. kr. svarende til i
gennemsnit 114.000 kr. pr. tilsagn.

Der er kun i sjaeldne tilfeelde givet tilsagn p& under 100.000 kr.

--------
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Videnskabsministeriets sagsregistrering viser, at der under EU-

forprojekterne iseer er givet tilsagn til forberedelse af projekter un-
der CRAFT, IST - informationssamfundets teknologier samt ener-

gi/transport.

Hvilke programmer har tilsagnsmodtagerne sggt?

Antal | Pct | Ku-
mule-
ret
pct.

CRAFT* 15 |28 | 28

IST — informationssamfundets teknologier* 12 |23 S

Energi/transport 9 [ 17| 68
Collective research* 4 8 76
IST/NMP 3 6 82
NMP/TI 3 6 88
Nanoteknologi, intelligente materialer, nye produktionsprocesser mm.” | 2 4 92
Beeredygtig udvikling, globale miljgaendringer og gkosystemer* 2 4 96
Luft og rumfart* 1 2 98
Fgdevarekvalitet og —sikkerhed** 1 2 100
Borgere og styresystemer i et videnbaseret samfund** 1 2 102
Biovidenskab, genomforskning og bioteknologi i sundhedens tjeneste™ 0 0 102
| alt 53 ]100] 102

* Horisontale forskningsomrader for sma og mellemstore virksomheder ** Prioriterede temaer

Kilde: Videnskabsministeriets registrering af tilskudssager.

Jf. en opggarelse i afsnit 4.2 er det inden for IST og energi/ trans-
port, at danske ansggere opnar de hgjeste succesrater.

CRAFT og IST tegner sig for en meget stor andel af ansggningerne.
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2.6 Ordningens tilbud og vilkar

Gennem et EU-forprojekt kan sma og mellemstore virksomheder
(samt, i seerlige tilfeelde, brancheforeninger og andre virksomheds-
sammenslutninger) f& medfinansiering af udgifter til blandt andet
projektformulering og partnersggning.

| tabellen neden for har vi opregnet de veesentligste vilkar omkring
ordningen. Til sammenligning viser vi ogsa de gaeldende vilkar i den
svenske "sgsterordning”.

Tilbud og vilkar for medfinansiering af EU-forprojekter, Danmark og Sverige

EU-forprojekter (DK)

SMINT-programmet (S)

Tilskudsberettigede

Lan og rejse for egne medar-

Lan og rejse for egne medarbej-

omkostninger bejdere samt honorar til dere samt honorar til ekstern
ekstern hjeelp hjeelp

Max. tilskud pr. ansgger | 100.000 kr. 100.000 SEK

Max. andel af omkost- 50% 60%

ninger som kan daekkes

Seerlige muligheder for
koordinatorer

Smé og mellemstore virksom-
heder kan fa op til 200.000 kr.
i tilskud.

| forbindelse med sakaldte inte-
grerede projekter kan projektko-
ordinator fa tilskud (ingen fast
overgraense pa tilskudsstarrelse).

Tilbuddet geelder ikke sma og
mellemstore virksomheder (kun
offentlige videnmiljger og sterre
virksomheder).

Antal gange en virk-
somhed kan fa tilskud

En gang

En gang pr. rammeprogram

Udbetalingsvilkar

Hele tilskuddet nér ansggning
er indstillet til evaluering i EU
(i praksis ofte nér ansggning
ér evalueret)*

Op til 50% af tilsagnsbelgbet
kan udbetales efter 6 mane-
der, hvis forprojekt har varig-
hed ud over 6 maneder

Hele tilskuddet nar ansagning er
indsendt til EU

Dokumentationskrav
ved udbetaling

Projektregnskab
Faglig slutrapport

Dokumentation fra EU af at
ansggning er egnet til evalue-
ring; sakaldt "eligible”

Projektregnskab
Kopi af ansggning

Kopi af "evaluation summery
report” fra EU efter evaluering af
ansggning (udlgser 100%)

* Nogle projekter medfinansieres under ordningen med 25%.

Det gaelder typisk forprojekter, der

feerdiggeres, men hvor tilsagnsmodtager ikke far ansggningen indsendt eller hvor Europa-
Kommissionen ikke videresender ansggningen til evaluering, som regel fordi ansggningen
kommer for sent eller pa grund af andre procedurefejl (sidstneevnte er kun sket i ét tilfeelde).

Kilde: Videnskabsministeriet og Vinnova.

Der er, som det fremgar af ovenstaende, stor overensstem melse
mellem hhv. den danske og den svenske ordning. De vaesentligste
forskelle omfatter falgende forhold:
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e Seerlige tilskudsmuligheder for koordinatorer: Er en mu-
lighed for sméa og mellemstore virksomheder i den danske ord-
ning. | Sverige er muligheden ikke &ben for sma og mellemstore
virksomheder. Man gnsker ikke at opmuntre sma og mellemsto-
re virksomheder til at patage sig den kraevende rolle som koor-
dinator (det vurderes de faerreste sma og mellemstore virksom-
heder at have kapacitet til).

e Udbetalingskriterier: | Sverige er udbetaling af tilskud helt
resultatafheengig; tilskud udlgses kun for ansggninger, der nar
frem til evaluering i EU. | Danmark kan der ydes delvist tilskud
(25%) til ansggninger, som af forskellige grunde ikke nar sa
langt.

e Dokumentationskrav ved udbetaling: | Sverige anses kopi
af ansggning samt kopi af "evaluation summary report” fra EU
som tilstreekkelig dokumentation. | Danmark kreeves en saerskilt
faglig afrapportering.

2.7 Ansggningsprocedure og tildelingskriterier

Det har veeret Videnskabsministeriets intention at etablere ordnin-
gen som et enkelt, let tilgeengeligt og ubureaukratisk tilbud til sma
og mellemstore virksomheder, der forbereder deltagelse i EU’s 6.
rammeprogram.

Ordningens ansggningsskema og -vejledning fremgar af appendiks
2 og 3.

Foruden formelle oplysninger (kontaktdata, virksomhedsoplysninger
m.v.) skal ansgger i ansggningsskemaet anfgre:

e Detdelprogram i EU's 6. rammeprogram, virksomheden gnsker
at ansgge og den forventede ansggningsfrist herfor.

e Formal og indhold i EU-projektet.
o Nyhedsveerdien i EU-projektet i forhold til eksisterende viden.

e Virksomhedens egen projekt-ide i forhold til ideen i det samlede
EU- projekt.

o De fordele deltagelsen i EU-projektet vil give virksomheden.

e Den forelgbige konsortiesammensaetning samt gnsker om yder-
ligere partnere.

e Forprojektets struktur og rammer (tidsplan, milepeele, eksterne
radgivere, budget og finansiering).

I den svenske ordning fglger de kraevede oplysninger i store traek
fremgangsmaden i den danske ordning.

| Sverige treekker programadministrationen dog som regel selv regi-
sterbaserede gkonomioplysninger pa ansggere (skatterestancer,
regnskabsmaessige nggletal m.v.).
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De formelle tildelingskriterier for EU-forprojekter fremgar af tabellen

herunder:

Tildelingskriterier

Objektive 1. SMV: Virksomheden tilhgrer gruppen af smé og mellemstore virksomheder

kriterier efter den til hver en tid geeldende definition vedtaget af Europa-kommissionen.
2. Soliditet m.v.: Virksomheden er gkonomisk levedygtig og har ikke modtaget
tilskuddet tidligere.

Kriterier til 3. Relevans i forhold til 6. rammeprogram: Virksomhedens egen projekt-ide

vurdering og det samlede projekt (EU-projektet) virksomheden gnsker at deltage i, er

egnet til et europzeisk samarbejde.

4. Forretningsmaessig relevans: Deltagelsen i EU-projektet vil have vaesentlig
betydning for virksomhedens forretningsudvikling, og virksomhedens projekt-
ide vil vaere nyskabende i forhold til eksisterende viden pa omradet.

5. Investeringsvilje: Virksomheden har overvejet om den har ressourcer til at
deltage i EU-projektet.

6. Realisme: Budget og tidsplan for forprojektet ser fornuftigt ud i forhold il
virksomhedens indsats og forventet ansggningsfrist i EU.

7. Implementeringsplan: Virksomheden har en plan for forprojektets praktiske
forlab — herunder hvem der skal gennemfare det i virksomheden.

Kilde: Videnskabsministeriet, 2. april 2004: Ydelsesbeskrivelse —Forprojekter til EU's 6. ram-
meprogram for sma og mellemstore virksomheder.

Som led i evalueringen har vi gennemfgrt en lidt mere dybtgaende
afdeekning af praksis i evalueringen af ansggninger i hhv. den dan-
ske og svenske ordning. Afdeekningen, der bygger pa bade skriftligt
materiale (retningslinier og ansggningsskema) samt interview med
programadministrationerne, er sammenfattet i tabellen neden for.

--------
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Praksis i evaluering af ansggninger, Danmark og Sverige

EU-forprojekter (DK) SMINT-programmet (S)
& | smv Verificeres Verificeres
[
% Tilskudshistorie Har ikke tidligere faet Har ikke tidligere faet
2 tilskud tilskud
=
E Regnskab Er gkonomisk levedygtig Har ressourcer til at lofte

EU projekt

Programrelevans Der ér en relevant indkal- Der ér en relevant indkal-
delse delse

Faglig vurdering af Projektbeskrivelse skal Projektbeskrivelse skal

projektbeskrivelse udarbejdes, men underka- | udarbejdes og vurderes af
stes ikke egentlig faglig tekniske eksperter i Vinno-
vurdering va

Konsortium Der er en plan for konsor- Der er anfart navngivne/
tiedannelse begrundede konsortieem-

ner. Der deltager som
minimum et relevant
svensk FoU-miljg samt en
starre svensk virksomhed

Gennemfarelsesplan Skal vaere beskrevet Skal vaere beskrevet

gsumaae, projekiledel- Topledelse skal vaere

V)
engageret

Tidsplan Der er min. 1 maned fra Der er min. 1 maned fra
tilsagnstidspunkt til ans@g- | tilsagnstidspunkt til anseg-
ningsfrist ningsfrist

Omkostningsbudget Graenser for satser/ priser Greenser for satser/ priser
pa eksternt kgb pa eksternt kgb

_§ Ansggningsfrister Ansggningsrunder (5-6 Ingen frister; ansggninger

g gange pr. ar) behandles Igbende

= .

€ Ansggninger skal veere

2 indsendt to maneder inden
frist for ansggning i EU

Ansggningssprog Dansk Svensk eller engelsk (de

fleste ans@gninger pa
svensk)

Indledende dialog Ansggninger behandles Ansggere opfordres til altid
selvom der ikke har veeret at tage kontakt til sagsbe-
indledende (mundtlig) handlere forud for udarbej-
dialog delse af ansggning*

Gennemsnitligt tidsforb- | Ca. 4 timer Ca. 2-3 timer

rug pr. ansggning i

administrationen

g Evaluator EuroCenter Vinnova
>
& | Bevilgende myndighed | Videnskabsministerier Vinnova
(efter indstilling fra Euro-
Center)

*Vlinnova tager ogsa altid kontakt til ansggere, nar ansggning ér modtaget.

Kilde: Skriftligt informationsmateriale samt interviews med hhv. Vinnova og Videnskabsministe-
riet/ EuroCenter.
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Afdaekningen viser, at der er mange lighedspunkter mellem den
danske og svenske ordning, nar det gaelder praksis i evaluering og
handtering af ansggninger. Fglgende forskelle kan dog fremhaeves:

e Tildelingskriterier: Selv om der formelt set naesten ikke er
forskel mellem tildelingspraksis i de to lande er der i den reelle
praksis tilsyneladende visse forskelle. Indtrykket er saledes, at
den svenske administration er lidt mere "hardheendet” end den
danske i sin vurdering af isaer ansggeres gkonomiske og organi-
satoriske ressourcer, projektets faglige indhold og konsortiets
styrke.

¢ Administration: | Sverige laegger man stor veegt pa den indle-
dende, afklarende dialog med potentielle ansggere. Her giver
man tilsyneladende ret direkte respons og far derigennem fra-
sorteret en raekke "ukvalificerede” potentielle ansggere (antallet
af ansggninger er derfor ogsa lavere i den svenske ordning end i
den danske). | Danmark behandles en reekke ansggninger uden
forudgaende, afklarende dialog med ansgger. Det er alene den
skriftige ansggning, der "teeller” i vurderingen af ansggninger.
Endvidere er det en veesentlig forskel, at ansggninger i Sverige
behandles Igbende, mens der i Danmark arbejdes med ansgg-
ningsrunder. Endelig er det en forskel, at ansggninger i Sverige
kan udarbejdes pa engelsk.

e Organisationsstruktur: | Sverige ligger ansvaret for ordnin-
gen ét sted (Vinnova). | Danmark er opgaverne med vejledning
og sagsbehandling udlagt til EuroCenter, mens Videnskabsmini-
steriet styrer ordningen, meddeler afggrelser og administrerer
tilsagn.

Fra den svenske administration blev det naevnt, at der i de senere
ar er sket en opstramning af tildelingskriterierne, primaert begrun-
det i nedskaering af de gkonomiske midler, der er til radighed i
SMINT-programmet.

I vurderingen af ansggninger til den danske ordning er der anlagt
en imgdekom mende vurdering, hvor "tvivlen skal komme ansggere
til gode.”

Som beskrevet ér der dog givet en raekke afslag. Begrundelserne
her vedrgrer bade formelle ting omkring konsortiedannelse, pro-
gramrelevans m.v. og mere substantielle forhold ved de ansggte
forprojekter. | et mindre antal tilfaelde er der gjort kritiske bemaerk-
ninger i forhold til budgettet i ansggninger; typisk vedrgrende bud-
getterede udgifter til rejser og andet eksternt kgb.

Videnskabsministeriet har i de fleste tilfeelde fulgt de indstillinger,
som EuroCenter har udarbejdet. | nogle fa tilfeelde har Videnskabs-
ministeriet imidlertid afveget fra indstillingerne, typisk nar forpro-
jektet fra ministeriets side ikke er fundet tilstraekkeligt veldokumen-
teret.

Faelles for ansggningspraksis i de to lande geelder det i gvrigt, at
vurderingen sker ud fra en sammenvejning af en reekke forskellige
faktorer i en samlet helhedsbetragtning. Administrationerne i de to
lande tilkendegiver samstemmende, at ansggningspraksis i hgj grad
handler om at frasortere forskellige former for "vildskud” blandt
ansggerne. Blandt de resterende ansggninger er det i praksis meget
vanskeligt at vurdere mulighederne for (stgrst) succes i den videre
ansggningsproces.
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Kapitel 3. Ansggerprofil

3.1 Resumé

I dette kapitel afdeekker vi en reekke karakteristika ved ordningens
brugere. Evalueringen viser, at

60% af tilsagnsmodtagerne er lokaliseret i Region Hovedstaden.
For afslagsmodtagerne er billedet omvendt, at 63% er lokalise-
ret i provinsen (uden for Region Hovedstaden).

Iveerkseettervirksomheder (etableret 2003 eller senere) er
steerkt repreesenteret i ansggerfeltet. 25% af tilsagnsmodtager-
ne og 10% af afslagsmodtagerne er iveerksaettervirksomheder.

Mikro-virksomheder (med under 10 ansatte) er meget staerkt
repreesenteret i ansggerfeltet. 65% af ansggerne har feerre end
10 ansatte. Kun 13% af ansggerne har flere end 50 ansatte.

En lgselig kategorisering af svarene fra evalueringens spgrge-
skemaundersggelse viser, at ca. 25% af ansggerne er forsk-
nings- og udviklingsvirksomheder, ca. 25 af ansggerne er frem-
stillingsvirksomheder (herunder it-virksomheder), og ca. 50% af
ansggerne er radgivere. Billedet er sdledes, at virksomheder in-
den for videnservice er markant overrepraesenteret under ord-
ningen.

Ordningen appellerer iseer til videntunge virksomheder (78% af
ansggerne har egen forskning og udvikling; tilsagnsmodtagerne
hyppigere (89%) end afslagsmodtagerne (55%).

Ansggerne er generelt meget aktive, nar det geelder samspil
med eksterne partnere om forskning og innovation. 57% af alle
ansggere har fx samarbejde om forskning og innovation med
udenlandske universiteter m.v. Tilsagnsmodtagerne (62%) har
lidt hyppigere end afslagsmodtagerne (45%) samspil med uden-
landske universiteter og andre forskningsinstitutioner.

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at forprojekterne er godt
forankrede i de deltagende virksomheder. Det EU-projekt, som
sgges forberedt, ligger som regel inden for virksomhedens eksi-
sterende forretningsomrade. Forprojektet er i naesten alle tilfzel-
de godkendt af virksomhedens topledelse. Der er i stort set alle
tilfeelde udpeget en projektleder for forprojektet; hyppigt tople-
der, funktionsleder eller blandt virksomhedens mest erfarne
projektledere.

Evalueringen viser, at de tre malgrupper, der ved ordningens
iveerkseaettelse blev fastlagt af Videnskabsministeriet, alle er re-
praesenteret i ansggergruppen. Malgruppen "virksomheder med
begraensede erfaringer med eksternt samarbejde om forskning
og udvikling” er underrepreesenteret i ansggerfeltet, men er dog
repraesenteret ved 20% af ansggerne. Malgruppen "hgjteknolo-
giske virksomheder med et omfattende eksternt samarbejde om
forskning og udvikling” er steerkest overrepreesenteret i ansg-
gerfeltet (repraesenterer 28% af ansggerne). De resterende
52% af ansggerne er "innovative virksomheder med nogen erfa-
ring med eksternt samarbejde om forskning og udvikling”.

Evalueringen viser saledes samlet set, at ordningen populaert
sagt bade understgtter "bredden” og "eliten”. Dog med en klar
overrepreesentation af virksomheder, der har forudsaetninger for
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at indgd i internationalt samspil om forskning og innovation
(egen forskning og innovation samt et vist niveau af samspilser-
faring).

e Den opnaede sammensaetning af ansggergruppen repraesente-
rer efter evaluators vurdering en udmeerket balancering mellem
to hensyn: Dels at understgtte projekt- og ansggningsudvikling
blandt de smé& og mellemstore virksomheder, som i udgangs-
punktet kan forventes at have de bedste muligheder for at opna
succes i EU’s 6. rammeprogram (hgjt teknologiniveau og stor
forhandserfaring i internationalt samspil om forskning og inno-
vation). Dels at styrke de lidt mindre teknologitunge og sam-
spilserfarne sma og mellemstore virksomheders engagement i
projekt- og ansggningsudvikling og derigennem understgtte et
kompetencelgft i denne malgruppe.

3.2 Geografisk spredning

En registrering af ansggernes lokalisering viser, at der er en klar
overvaegt af tilsagnsmodtagere fra Region Hovedstaden. 60% af
tilsagnsmodtagerne er fra Region Hovedstaden.

For afslagsmodtagerne viser registreringen, at 63% er lokaliseret i
provinsen (uden for Region Hovedstaden).

Ansggernes geografiske lokalisering

Tilsagnsmodtagere | Afslagsmodtagere | Alle ansggere
Antal Pct. Antal Pct. Antal | Pct.
Region Hovedstaden 47 60% 24 37% 71 50%

Sjeelland 4 5% 4 6% 8 6%
Jylland 21 21% 31 48% 52 | 36%
Fyn 6 8% 6 9% 12 8%
| alt 78 100% 65 100% 143 | 100%

Kilde: Videnskabsministeriets

Det er ikke overraskende, at Region Hovedstaden er steerkt reprae-
senteret i feltet af tilsagnsmodtagere, idet ordningens malgrupper
(iseer videnbaserede sma og mellemstore virksomheder) er overre-
preesenteret i denne del af landet.

Maske spiller det ogsa ind, at programadministrationen (EuroCen-
ter) er lokaliseret i Hgje Taastrup. Imod dette taler imidlertid, at
ordningen er blevet markedsfart meget bredt i dansk erhvervsiliv,
samt at ansggning af ordningen ikke kreever fysisk mgde m.v. i
EuroCenter.

Ligesom for andre af Videnskabsministeriets ordninger (fx erhvervs
Ph.D. og innovationskonsortier) kan der imidlertid veere et potentia-
le for bredere geografisk rekruttering til EU-forprojekterne.
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3.3 Aldersmeessig spredning

| spgrgeskemaundersggelsen er ansggernes aldersprofil afdaekket.
Undersggelsen viser, at iveerkseettervirksomheder (etableret 2003
eller senere) er steerkt repraesenteret i ansggerfeltet. 25% af til-
sagnsmodtagerne og 10% af afslagsmodtagerne er iveerksaetter-
virksomheder.

Hvorndr er din virksomhed etableret?

Antal svar | 2005 | 2003-04 | 2001-03 | 2000 eller far

Tilskud 45 9% | 16% 13% 62%
Afslag 21 5% 5% 14% 76%
| alt 66 8% | 12% 14% 67%

Kilde: Spargeskemaundersggelse.

Det kan umiddelbart virke meget ambitigst, at nye virksomheder
kaster sig ud i kreevende internationale forskningssamarbejder. For
mange nye virksomheder vil det sikkert veere for stor en mundfuld.

For nye virksomheder, der etableres pa et avanceret videngrundlag
og med en international ambition (populaert sagt "born globals”),
kan deltagelse i et projekt under EU’s 6. rammeprogram imidlertid
veere et naturligt element i etableringsplanen.

3.4 Stgrrelsesmeessig spredning

| spgrgeskemaundersggelsen er ansggernes stgrrelse (malt p& antal
ansatte) afdeekket.

Undersggelsen viser, at mikro-virksomheder (med under 10 ansat-
te) er meget steerkt repreesenteret i ansggerfeltet. Ca. 65% af savel
tilsagns- som afslagsmodtagere har feerre end 10 ansatte. Det er
kun et fatal af ansggerne (13%), der har flere end 50 ansatte.

Hvor mange ansatte er der i din virksomhed?

Antal svar | 0-9 | 10-24 | 25-49 | 50-99 | 100-250 | 250+
Tilskud 45 64% | 11% | 13% | 9% 2% 0%
Afslag 20 65% | 15% | 5% | 10% | 0% 5%
| alt 65 65% | 12% | 11% | 9% 2% 2%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse.

Ifglge EuroCenter/ Videnskabsministeriet skyldes den lille deltagelse
af starre virksomheder blandt andet, at tilskudsniveauet i EU-
forprojekterne ikke er attraktivt for disse virksomheder.

Ved ordningens etablering var det en overvejelse, om der skulle
laegges en overgraense for virksomheders deltagelse i ordningen,
der 1& under de 250 ansatte, som er Europa-kommissionens af-
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greensning af sma- og mellemstore virksomheder. Evalueringen
tyder pa, at der ikke er behov for en sddan indsnaevring af mal-
gruppen.

3.5 Branchemaessig spredning

| spgrgeskemaundersggelsen har vi spurgt til ansggernes hovedfor-
retningsomrade. En Igselig kategorisering af svarene fra undersg-
gelsen viser, at ca. 25% af ansggerne er forsknings- og udviklings-
virksomheder, ca. 25% af ansggerne er fremstillingsvirksomheder
(herunder it-virksomheder), og lidt under 50% af ansggerne er rad-
givere. | ansggerfeltet er der ogsa fire brancheorganisationer.

Billedet er saledes, at virksomheder inden for videnservice er mar-
kant overrepraesenteret under ordningen.

Beskriv kort, hvad din virksomhed sig beskeeftiger sig med

Forskning og udvikling Forskning og udvikling blandt andet af intelligente devices inden for naturvidenskab,
medicinsk og mikroelektronik

Skaber nye hgjteknologiske materialer

Udvikler balgeenergi systemer med kommercialisering som mal
Udvikling af compoundstal og materialer

Forskning, udvikling, konsulentbistand inden for sundhedsinformatik

Forskning og udvikling af plante og alge virkstoffer til anvendelse i blandt andet dyrefoder
som erstatning for antibiotika

Industriel biotek, udvikling af vandfilter baseret pa levende cellers vandkanaler
Biotek — udvikling af nye leegemidler

Udvikling af ny teknologi til at fierne de ultrafine partikler i disel udstedning
Design og udvikling af internetbaserede IT platforme il levering af digitale ydelser
Udvikling af belgeenergi anlaeg

Bioteknologisk udvikling af bundmaling til skibe baseret pa enzymer som erstatning til de
eksisterende giftige biocider

Forskning og udvikling af breendselsceller og systemer
Udvikling af automatiseringsudstyr

Udvikling af Software og Hardware Systemer

Radgivning, analyse, Radgivning og projektering af installationer og energi- og indeklimarigtige |@sninger i
undervisning m.v. byggeri

Udvikling af softwarebaserede analyseveerktejer med fokus pa billedanalysesystemer, og
simuleringsveerkstajer

elLearning, paedagogisk udvikling af undervisningsmateriale, undervisning
Rédgivende ingenigrvirksomhed inden for akustik, stej og vibrationer
Lavenergibyggeri — specialistfirma — demonstrationsprojekter m.v.

Radgivning og kontraktforskning inden for produktudvikling og produktion
Trafikplanleegning, trafikmodeller og anden radgivning indenfor transportomradet

Analyse og optimering af komplekse forretnings- og produktionsprocesser, herunder
udvikling og implementering af procesanalyse- og procesreguleringssoftware

Udvikling af nye processer for levnedsmiddelindustrien (enhedsoperationer og processer)
for produktion af nye hgjveerdige innovative produkter til levnedsmidler, sundhed mv., miljg-
0g energiprocesser, markedsanalyser mv.

Radgivning indenfor miljg- og energisektoren, primeert energisektoren
Radgivning indenfor miljg, plan og trafik

Radgivning
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Teknologiradgivning inden for halvledere med fokus pa designmetoder
Radgivning inden for industri og vedvarende energi

Radgivning inden for vedvarende energi, med seerligt fokus pa udviklingsprojekter og
offshore vindenergi

Rédgivning og udvikling af it baserede vaerktgjer til risk management
Multimedie, E-learning og Learning, E-business, Funding og Consultancy

Radgivning til dansk aluminiumrelateret industri - en del af aluminiumkompetenceklyngen,
kursusudbyder, projektledelse, datamining

Energi- og miljgplanleegning, etablering af vedvarende energianleeg samt udredninger vedr.
biomasse, solvarme etc.

Udarbejdelse af VVM-redegarelser for vindmelleprojekter, kommuneplanleegning, lokal-
planlzegning og byggeri

E-learning; konsulent virksomhed, evaluering, undervisning og udvikling.

Radgivning, projektudvikling og projektledelse vedr. EU-projekter specielt indenfor energi,
byggeri, byfornyelse og uddannelse

Radgivende ingenigr- og planlaegningsvirksomhed inden for miljg, energi og byggeri m.v.
Videncenter for handveerk og bygningsbevaring

Specialistvejledning om betonbygvaerkers holdbarhed samt vejledning i praktisk anvendel-
se af rustfri armering i udsatte betonkonstruktioner

Arkitektvirksomhed

Virksomhedsradgivning

Fremstilling, it m.v.

Udvikling, salg og levering af procesteknologi og —anleeg til oparbejdning af gamle bildaek

Udvikler og installerer varme og kraftvarmeanleeg — primeert baseret pa faste affalds-
breendsler og biomasse

Lysstyring
Vandbehandling ved hjeelp af UV og photokemi

Udvikling, videnskabelig dokumentation og produktion af naturlige planteekstrakter med
antioxidativ effekt pa mennesker

Udvikling og salg af audio produkter

Udvikling af high-tech spil med high-tech liner, intelligent lift til vindmelle vinger samt
koncept til offshore kraftvaerk

Sejl til lystbade

Udvikling, produktion og salg af messingfittings og lynkoblinger samt diverse skum,
dosering og spray udstyr til rengeringsindustrien

Udvikler og producerer braendselscelle energi enheder og medfalgende fyldningssystemer
for hydrogen og metanol, til forsyning af mobil energi

Producent af rignings komponenter i rust fast stal

Udvikling og produktion af maleudstyr til det marine miljg specielt i den oceanografiske
sektor, dvs. opmaling af physikaliske og bioliogiske parametre

Industrielle rengtensystemer
Komplette lasninger indenfor vandbehandling

Produktion og udvikling af open source content management systemer og samarbejds-
veerktejer pa en open source platform

Softwarevirksomhed indenfor Learning Management
Design og produktion af gardinstof
Udvikling af avanceret billedbehandlingssoftware (visionskontrol)

Eksport, handel, radgivning

Brancheorganisation

Branche- og arbejdsgiverorganisation for den grafiske branche
Brancheorganisation
Brancheorganisation for det danske gartnerierhverv

Interesseorganisation / Brancheforening

Kilde: Spargeskemaundersggelsen
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3.5 Teknologiniveau

| spgrgeskemaundersggelsen er ansggernes forsknings- og innova-
tionsprofil blevet kortlagt.

Undersggelsen viser - helt forventeligt - at ordningen appellerer til
videntunge virksomheder, der har "noget at byde p&” i et internati-
onalt samarbejde om forskning og innovation. Det er virksomheder
af denne type, der har incitamenter til at kaste sig ud i arbejdet
med projekter under EU’s 6. rammeprogram.

Undersggelsen viser ogsa, at tilsagnsmodtagerne hyppigere end
afslagsmodtagerne har udfart egen forskning og udvikling, har en
egentlig forsknings- og udviklingsafdeling samt har ansat forskere.

Har din virksomhed?

Antal svar Udfart egen | Udfert eget | Egen forsk- | Ansat for-
forskning og | innovations- | nings-og skere
udvikling arbejde udviklings-

afdeling
Tilskud 45 89% 91% 49% 38%
Afslag 22 55% 91% 32% 21%
| alt 67 78% 91% 43% 34%

Kilde: Spargeskemaundersagelse.

Anm. Forskning og udvikling: Forskning og udvikling omfatter skabende arbejde foretaget pa et systematisk grundlag for
at @ge den eksisterende viden, samt udnyttelsen af denne viden til at udteenke nye anvendelsesomrader. Faelles for al
forsknings- og udviklingsaktivitet er, at det skal indeholde et nyhedselement.

Innovation: En virksomheds innovationsaktiviteter omfatter:
. Alle aktiviteter, der har som mal at introducere nye eller veesentligt forbedrede varer tienesteydelser pa markedet.
. Alle aktiviteter, der har som mal at introducere nye eller veesentligt forbedrede processer i virksomheden.

Innovationen skal veere baseret pa resultater af ny teknologisk udvikling, nye kombinationer af eksisterende teknologier
eller anvendelse af anden viden samlet i virksomheden. En innovation skal veere ny for virksomheden, men produktinnova-
tioner behaver ikke ngdvendigvis at vaere nye pa markedet. Tilsvarende behaver virksomheden ikke veere den ferste, der
introducerer en ny eller &endret proces. Bemaerk at al forskning og udvikling er innovation.

Undersggelsen viser yderligere, at en stgrre andel af tilsagnsmodta-
gerne end afslagsmodtagerne vurderer, at forskning og innovation
har stor betydning for virksomhedens konkurrenceevne.

I hvilket omfang er forskning og innovation en konkurrencefaktor for din virksomhed?

Antal svar | Stor betydning | Nogen betydning | Mindre betydning
Tilskud 45 78% 16% 7%
Afslag 21 62% 38% 0%
| alt 66 73% 23% 5%

Kilde: Spargeskemaundersagelse.
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3.6 Samspilserfaring

| spgrgeskemaundersggelsen er ansggernes samspilsprofil blevet
kortlagt.

Undersggelsen viser, at ansggerne generelt er meget aktive, nar det
geelder samspil med eksterne partnere om forskning og innovation.

Der er en tendens til, at tilsagnsmodtagere i lidt mindre omfang end
afslagsmodtagere har samspil med kunder, leverandgrer og konkur-
renter fra Danmark. Omvendt har tilsagnsmodtagerne lidt hyppigere
end afslagsmodtagerne samspil med udenlandske universiteter og
andre forskningsinstitutioner. Tilsagnsmodtagerne er saledes i ud-
gangspunktet lidt mere avancerede end afslagsmodtagerne i deres
samspilsstrategi.

Har din virksomhed inden for de seneste 3 ar samarbejdet med fglgende typer af ekster-
ne partnere om forskning og innovation?

Antal | Kunder, Konsulen- | Universite- | Kunder, Konsulen- | Universite-
svar |leverandg- |terfra ter m.v. fra |leverandg- | terfra ter m.v. fra
rer og/eller | Danmark | Danmark | rer og/eller |udlandet udlandet
konkurren- konkurren-
ter fra ter fra
Danmark udlandet
Tilskud 45 51% 56% 60% 69% 33% 62%
Afslag 22 91% 45% 55% 64% 27% 45%
| alt 67 64% 52% 58% 67% 31% 57%

Kilde: Spargeskemaundersagelse.

Til gengeeld er der ingen forskel mellem tilsagns- og afslagsmodta-
gere, nar det geelder vurderingen af forskellige partnertypers be-
tydning for virksomhedens forskning og innovation.

Hvilken betydning har samarbejde for forskning og innovation i din virksomhed?

Antal svar Kunder, leve- Konsulenter Universiteter
randarer eller m.v.
konkurrenter
Tilskud 45 3,6 2,8 34
Afslag 21 3,7 28 3,3

Kilde: Spargeskemaundersagelse.

Skala: 1 = Ingen betydning, 4 = Stor betydning.

| forhold til erhvervslivet generelt er det bemaerkelsesveerdigt, at
ansggergruppen til EU-forprojekter vurderer at universiteter m.v.
har naesten lige sa stor betydning som innovationspartner som
kommercielle partnere (kunder, leverandgrer og konkurrenter).
Universiteter m.v. har saledes relativ stor betydning for ansggernes
innovation.
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| spgrgeskemaundersggelsen har vi ogsa kortlagt ansggernes erfa-
ringer med deltagelse i projekter under 6. rammeprogram eller tid-
ligere programmer.

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at 44% af ansggerne ikke tidlige-
re har deltaget i projekter under rammeprogrammerne. 28% har
flere gange tidligere deltaget i projekter under rammeprogrammer-
ne. 28% har deltaget en enkelt gang tidligere.

3.7 Organisatorisk og ledelsesmaessig forankring

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at forprojekterne er godt forank-
rede i de deltagende virksomheder. Respondenterne tilkendegiver
som hovedregel, at initiativet til projektet kommer fra virksomhe-
den selv.

Hvem fik ideen til det EU-projekt, som | ville udvikle i forprojektet?

Antal svar | Os selv | Andre partnere | En radgiver

Tilskud 45 78% 11% 11%
Afslag 20 80% 10% 10%
| alt 65 78% 11% 11%

Kilde: Spargeskemaundersogelse.

Det EU- projekt, som forberedes, ligger som regel ogsa inden for
virksomhedens eksisterende forretningsomrade.

Hvordan vil du karakterisere forretningsmulighederne i det EU-projekt, som I ville udvik-
le i forprojektet?

Antal svar | Inden for eksiste- || kanten af eksi- Uden for eksiste-
rende forret- sterende forret- rende forret-
ningsomrade ningsonrade ningsomréade

44 7% 20% 2%

Kilde: Spargeskemaundersogelse.

Forprojektet er i neesten alle tilfeelde godkendt af virksomhedens
topledelse.

Blev ansggningen om forprojektet iveerksat/ godkendt af virksomhedens gverste ledel-
se?

Antal svar | Ja | Nej | Ved ikke
Tilskud 45 98% 2% | 0%
Afslag 20 90% | 5% | 5%
| alt 65 95% 3% | 2%

Kilde: Spargeskemaundersggelse.
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Bortset fra i ét enkelt tilfaelde tilkendegiver respondenterne (her
alene tilsagnsmodtagere), at der har vaeret udpeget en projektleder
til forprojekterne og projektlederen er hyppigt topleder, funktionsle-
der eller blandt virksomhedens mest erfarne projektledere.

Hvis ja; er projektlederen? (kun tilsagnsmodtagere)

Antal Pct. af alle tilsagnsmod-
svar tagere
Topleder i virksomheden 28 62%
Funktionsleder i virksomheden 8 18%
Blandt virksomhedens mest erfarne projektledere 17 38%
P& forhand bekendt med regler og muligheder i EU- 15 33%
projekter
lkke pa forhand bekendt med regler og muligheder i 6 13%

EU-projekter

Anm. Mulighed for flere svar. Derfor summer svarprocenter ikke til 100.

Kilde: Spargeskemaundersagelse.
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3.8 Malgrupper

Med udgangspunkt i Videnskabsministeriet afgreensning af hoved-
malgrupper for EU-projekterne har vi dannet et lidt mere samlet
billede af de virksomheder, der har anvendt ordningen.

Videnskabsministeriet fastlagde i forbindelse med ordningens etab-
lering tre hovedmalgrupper for ordningen.

Hovedmalgrupper
Malgruppe Kendetegn
Primeer 1. Innovative virksomheder Udvikling og succes afhaenger af lebende

malgruppe med nogen erfaring med produkt- eller procesudvikling.
eksternt samarbejde om Ad il v vid ‘ de for k
forskning og udvikling gangen til ny viden er afggrende for kon-
kurrenceevne.
Samarbejdspartnere har hidtil primaert veeret
nationale parter.
Er en smule tavende overfor et internationalt
samarbejde.
2. Virksomheder med be- Udfarer kun i meget begraenset omfang egen
greensede erfaringer med forskning og udvikling.
k j I .
?Orsstlf;{:gsgg]sg?’?mﬁgom Kan se at @get videnindhold i produkter og
processer er ngdvendige for fremtidig udvik-
ling.
Kan have fordel af at indga i et internationalt
samarbejde sammen med en anden dansk
part fx en dansk videninstitution eller en
starre mere erfaren dansk virksomhed.
Sekundeer 3. Hajteknologiske virksom- Stort fokus pa forskning og udvikling.
malgruppe heder med et omfattende

eksternt samarbejde om
forskning og udvikling

Gennemfgrer ofte egen forskning og har ogsa
ofte en egentlig forsknings- eller udviklingsaf-
deling samt forskere ansat.

Har et stort netveerk af samarbejdsparter
bade nationalt og internationalt.

Kilde: Videnskabsministeriet, 2. april 2004: Ydelsesbeskrivelse —Forprojekter til EU’s 6. ram-
meprogram for sma og mellemstore virksomheder.

Der er ingen branchemaessig afgraensning af malgrupperne.

Malgrupperne er udviklet i de klyngeanalyser af erhvervslivets sam-
spil med offentlige vidensinstitutioner®, som blev udarbejdet som

grundlag for samspilsstrategien. Klyngeanalyserne blev tilrettelagt,
sa de var repraesentative og deekkende for hele forskningsstatistik-
kens population.

5 Analyseinstituttet for forskning, 2003: "Klyngeanalyse af virksomheders
karakteristika i samspilsprojektet.”
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I denne evaluering har vi ikke gennemfgrt en egentlig klyngeanaly-
se af datamaterialet fra spgrgeskemaundersggelsen parallelt til ana-
lysen fra Analyseinstituttet for forskning.

Vi har imidlertid pa grundlag af spgrgeskemaundersggelsens infor-
mation om ansggeres teknologiniveau (forskning og innovation som
konkurrencefaktor for virksomheden) og samspilserfaring (tidligere
deltagelse i projekter under EU’s rammeprogrammer) foretaget en
tillempet "gendannelse” af ordningens malgrupper.

Kriterierne for denne rubricering af respondenterne i spgrgeskema-
undersggelsen er enkle:

e Malgruppe 1: Innovative virksomheder med nogen erfa-
ring med eksternt samarbejde om forskning og udvikling:
Tilkendegiver, at forskning og innovation har "stor betydning”
som konkurrencefaktor for virksomheden. Tilkendegiver samti-
dig, at virksomheden ikke tidligere hhv. kun en enkelt gang tid-
ligere har deltaget i EU’s rammeprogrammer.

e Malgruppe 2: Virksomheder med begraensede erfaringer
med eksternt samarbejde om forskning og udvikling: Til-
kendegiver, at forskning og innovation har "nogen betydning”
eller "mindre betydning” som konkurrencefaktor for virksomhe-
den. Tilkendegiver samtidig, at virksomheden ikke tidligere hhv.
kun en enkelt gang tidligere har deltaget i EU’s rammepro-
grammer.

e Malgruppe 3: Hgjteknologiske virksomheder med et om-
fattende eksternt samarbejde om forskning og udvikling:
Tilkendegiver, at forskning og innovation har "stor betydning”
som konkurrencefaktor for virksomheden. Tilkendegiver samti-
dig, at virksomheden flere gange tidligere har deltaget i EU’s
rammeprogrammer.

Efter denne rubricering fordeler respondenterne i evalueringens
spgrgeskemaundersggelse sig som faglger:

e 529 af ansggerne er innovative virksomheder med nogen erfa-
ring med eksternt samarbejde om forskning og udvikling (mal-

gruppe 1).
e 20% af ansggerne er virksomheder med begreensede erfaringer

med eksternt samarbejde om forskning og udvikling (malgruppe
2).

e 28% af ansggerne er hgjteknologiske virksomheder med et
omfattende samarbejde om forskning og udvikling (malgruppe
3).

--------
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Ansggeres fordeling efter malgruppe

Antal svar | Malgruppe 1 | Malgruppe 2 | Malgruppe 3 | Ej fordelt
Tilskud 45 49% 20% 29% 2%
Afslag 20 55% 20% 25%
| alt 64 52% 20% 28%

Kilde: Spargeskemaundersagelse.

Kriterierne operationaliserer Videnskabsministeriets malgruppeinddeling som beskrevet i ydelsesbeskrivel-
se af 2. april 2004:

Malgruppe nr. 1: Innovative virksomheder med nogen erfaring med eksternt samarbejde om
forskning og udvikling (Primeer malgruppe) Initiativets primeere malgruppe er udviklingsorientere-
definnovative SMV'er med nogen erfaring med eksternt samarbejde om forskning og udvikling. Det
er virksomheder hvis udvikling og succes afheenger af lsbende produkt- eller procesudvikling og hvor
adgangen til ny viden derfor er afgarende for deres konkurrenceevne. Deres samarbejdspartnere
har hidtil primeert vaeret nationale parter, og de er en smule tgvende overfor et internationalt samar-
bejde.

Malgruppe nr. 2: Virksomheder med begreensede erfaringer med eksternt samarbejde om
forskning og udvikling (primeer malgruppe) En anden primaer malgruppe for initiativet er virksom-
heder, der i dag har fa erfaringer med forskningsbaseret innovation og med eksternt samarbejde,
men som gnsker det. Det er virksomheder der kun i meget begreenset omfang udfgrer egen forsk-
ning og udvikling, men som kan se at gget videnindhold i deres produkter og processer er ngdvendi-
ge for deres fremtidige udvikling. Det er virksomheder der kan have fordel af at indga i et internatio-
nalt samarbejde sammen med en anden dansk part fx en dansk videninstitution eller en starre mere
erfaren dansk virksomhed.

Malgruppe nr. 3: Hgjteknologiske virksomheder med et omfattende eksternt samarbejde om
forskning og udvikling (sekundeer malgruppe) Som sekundaer malgruppe har initiativet SMV'er
med omfattende erfaringer med samarbejder om forskning og udvikling — typisk mindre, hgjteknolo-
giske virksomheder. Der er tale om virksomheder med stort fokus pa forskning og udvikling. De gen-
nemfarer ofte egen forskning og har ogsa ofte en egentlig forsknings- eller udviklingsafdeling samt
forskere ansat. De har et stort netvaerk af samarbejdsparter bade nationalt og internationalt.

| tabellen herunder har vi sammenlignet data fra klyngeanalysen
(Analyseinstituttet for forskning, jf. ovenfor) med data fra evalue-
ringens spgrgeskemaundersggelse.

Det skal understreges, at datagrundlaget fra evalueringens spgrge-
skemaundersggelse er spinkelt, og at vi med afdeekningen af hhv.
malgrupper og baggrundsfaktorer kommer ned i nogle meget sma
svarfrekvenser. Resultaterne skal derfor lseses med stor forsigtig-
hed.
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Baggrundsfaktorer for de tre malgrupper for EU-forprojekter

Malgruppe 1. | Malgruppe 2. | Malgruppe 3.
Innovative Virksomheder | Hegjteknologi-
virksomheder | med begraen- | ske virksom-
med nogen sede erfarin- heder med et
erfaringmed | ger med omfattende
eksternt eksternt eksternt
samarbejde samarbejde samarbejde
om forskning | om forskning | om forskning
0g udvikling 0g udvikling 0g udvikling
Andel af alle virksomheder | Klyngeanalyse (repreesentativt 31% 66% 3%
udsnit af alle virksomheder i
forskningsstatistikken)
Evaluering (andel af besvarel- 52% 20% 28%
ser)
Andel mikrovirksomheder | Klyngeanalyse 43% 45% 27%
nder 10 ansatt
(under °) Evaluering 69% 69% 50%
Andel nye virksomheder Klyngeanalyse n.a. n.a. n.a.
ks.3 & I
(maks. 3 &r gamie) Evaluering 33% 8% 6%
Andel med FoU Klyngeanalyse 26% 5% 48%
Evaluering 79% 54% 94%
Andel innovationsaktive Klyngeanalyse 40% 17% 75%
irksomhed
Virsomneder Evaluering 94% 7% 100%
Andel af virksomheder Klyngeanalyse 10% 0% 50%
h t forsk
somnaransatiorsr® | Evaluering 27% 0% 67%
Andel af virksomheder Klyngeanalyse n.a. n.a. n.a.
med egen FoU-afdelin
9 " Evaluering 52% 15% 50%
Andel af virksomheder Klyngeanalyse 30% 2% 72%
d udenlandsk il
Meq udenandsk samspl | e aluering 36% 62% 89%
Andel som ikke har, men Klyngeanalyse 16% % 15%
som gnsker udenlandsk .
Evaluering n.a. n.a. n.a.

samspil

Kilde: Analyseinstituttet for forskning, 2003: "Klyngeanalyse af virksomheders karakteristika i
samspilsprojektet” samt spgrgeskemaundersggelse i forbindelse med evaluering af EU-

forprojekter.

Med forbehold for de neevnte usikkerheder skal fglgende observati-
oner seerligt fremhaeves:

e Pa de fleste baggrundsfaktorer bekreefter evalueringens spgrge-
skemaundersggelse mgnsteret i klyngeanalysens resultater. Der
er sdledes faerre mikrovirksomheder i malgruppe 3 end i mal-
gruppe 1 og 2. Der er flest forsknings- og innovationsaktive
virksomheder i malgruppe 3 og feerrest i malgruppe 1. Malgrup-
pe 3 er mest avanceret, nar det geelder udenlandsk samspil (her
brydes billedet dog for malgruppe 1).

e Der er for alle tre malgrupper en bemaerkelsesveerdig niveaufor-
skel i data fra de to undersggelser. Indtrykket er, at det er et
relativt avanceret udsnit af de tre malgrupper, der anvender
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ordningen med EU-forprojekter (de mest forsknings- og innova-
tionsaktive virksomheder hhv. de virksomheder med stgrst
udenlandsk samspil inden for hver af malgrupperne).

Sammenlignet med klyngeanalysen er der blandt ansggerne til
EU-forprojekter en markant overrepraesentation af iseer mal-
gruppe 3 men ogsa malgruppe 1, mens malgruppe 2 er markant
underrepraesenteret (men dog alligevel udger 20% af respon-
denterne).

Den opndede sammensaetning af ansggergruppen repraesenterer
efter evaluators vurdering en udmeerket balancering mellem to hen-
syn:

Dels at understatte projekt- og ansggningsudvikling blandt de
sma og mellemstore virksomheder, som i udgangspunktet kan
forventes at have de bedste muligheder for at opna succes i
EU’s 6. rammeprogram (hgijt teknologiniveau og stor forhands-
erfaring i internationalt samspil om forskning og innovation).

Dels at styrke de lidt mindre teknologitunge og samspilserfarne
sma og mellemstore virksomheders engagement i projekt- og
ansggningsudvikling og derigennem understgtte et kompetence-
lgft i denne malgruppe.

Evalueringen viser, at ordningen populaert sagt bade understgtter
"bredden” og "eliten”. Alle malgrupper er repreesenteret i ansgger-
feltet, men videntunge og samspilsvante virksomheder er klart
overrepreesenteret.
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Kapitel 4. Resultatskabelse

4.1 Resumé

Dette kapitel indeholder en redeggrelse for de forelgbige resultater
af EU-forprojekterne. Endvidere eftersgger vi karakteristika for de
mest succesfulde ansggere. Fra kapitlet kan fglgende fremhaves:

e En analyse, som Videnskabsministeriet gennemfgrte i 2004,
viste, at sma og mellemstore virksomheder fra Danmark i den
farste fase af 6. rammeprogram (inden indfgrelsen af EU-
forprojekter) havde en succesrate pa ansggninger til EU’s 6.
rammeprogram pa 17% malt p& antal ansggere og 16% malt pa
antal projekter. Evalueringens spgrgeskemaundersggelse viser,
at der for 18% af forprojekterne enten er skrevet kontrakt med
Europa-kommissionen eller pagar kontraktforhandlinger. Det
malte niveau for succesraten blandt tilsagnsmodtagere under
forprojektordningen svarer saledes nogenlunde til succesraten i
den fgrste fase af 6. rammeprogram; fgr EU-
forprojektordningen blev indfart.

e Evalueringen viser, at det er de feerreste ansggninger, der bliver
kasseret efter afslag fra EU. De fleste ansggninger er enten ju-
steret og genfremsendt til en senere indkaldelse under 6. ram-
meprogram eller forventes genfremsendt under det nye 7.
rammeprogram (fra starten af 2007). En investering i projekt-
og ansggningsudvikling er saledes ikke ngdvendigvis tabt, selv-
om EU i farste omgang afslar ansggningen.

e Evalueringen har eftersporet mulige distinkte kendetegn ved de
succesrige ansggere (kendetegn, der adskiller succesvirksom-
hederne fra de gvrige ansggere). Det er ikke muligt at pege pa
strukturelle treek, som entydigt kan siges at kendetegne suc-
cesvirksomhederne. Der er en ikke signifikant tendens til at
succesvirksomhederne lidt hyppigere end ansggerne generelt er
etablerede virksomheder, har ansat forskere og flere gange tid-
ligere har deltaget i projekter under EU’s rammeprogrammer.

e Evalueringen dokumenterer, at mange modtagere af forpro-
jektmidler via ansggningsarbejdet styrker kontakten til bade ek-
sisterende og nye eksterne samarbejdspartnere om forskning og
innovation. Det geelder i seerlig grad kontakten til udenlandske
partnere; kommercielle partnere (kunder, leverandgrer og kon-
kurrenter) og forskningspartnere (universiteter og andre offent-
lige forskningsinstitutioner).

e Evalueringen viser, at modtagerne af forprojektmidler gennem-
gaende er positive i deres vurdering af det forretningsmaessige
potentiale i de steerkere internationale relationer, som ansgg-
ningsarbejdet har afstedkommet. Fa virksomheder forventer
dog kortsigtede bundlinieeffekter af de nye relationer.

e Evalueringen viser, at 30% af modtagerne af forprojektmidler
tilkendegiver, at de helt sikkert (5%) eller sandsynligvis (25%)
ville have udarbejdet ansggning til EU’'s 6. rammeprogram,
selvom de ikke havde opnaet forprojektstatte. For hovedparten
af forprojekterne (91%) sker der fremsendelse af ansggning til
Europa-kommissionen (der kommer m.a.o. et produkt ud af de
allerfleste forprojekter).
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e For de ansggere, som far afslag pa tilskud til et EU-forprojekt,
viser evalueringens spgrgeskemaundersggelse, at kun 32% op-
giver ambitionen om at etablere et EU-projekt, mens 27% for-
venter at vende tilbage med en fornyet forprojektansggning og
27% har ansggt eller forventer at ansgge EU’s 6. rammepro-
gram uden medfinansiering fra forprojektordningen.

4.2 Resultater i den fgrste fase af 6. rammeprogram

En analyse fra Videnskabsministeriet viser, at sma og mellemstore
virksomheder fra Danmark i den farste fase af 6. rammeprogram
(inden indfarelsen af EU-forprojekter) havde en succesrate pa an-
sggninger til EU’s 6. rammeprogram pa 17% malt pa antal ansggere
og 16% malt p& antal projekter.

Fra igangseaetningen af EU’s 6. rammeprogram ved starten af 2002
til udgangen af april 2004 (dog i praksis fra december 2002 til april
2004) havde i alt 617 danske sma& og mellemstore virksomheder
(fordelt p& i alt 515 ansggninger) ansggt 6. rammeprogram. Af dis-
se havde 105 danske sma og mellemstore virksomheder (fordelt pa
84 projekter) modtaget tilsagn.

Videnskabsministeriets analyse viser, at succesraten varierer meget
afhaengig af delprogramomrade. Succesraten er hgjest for delpro-
grammet energi, miljg og transport (29%) og mindst for delpro-
grammet fgdevarer (6%).

Danske SMV-ansggninger og tilsagn under EU's 6. rammeprogram, januar 2002 —april
2004

Delprogram Antal SMV- Antal SMV- | Succesrate
ansggere tilsagn
Energi/transport 65 19 29%
IST — informationssamfundets teknologier 69 17 25%
Luft og rumfart 8 2 25%
Biovidenskab, genomforskning og biotekno- 67 10 15%
logi i sundhedens tjeneste
NMP 59 10 15%
Borgere og styresystemer i et videnbaseret 8 1 13%
samfund
SSP, NEST, COLL, CRAFT og INCO 199 21 11%
Fadevarekvalitet og —sikkerhed 33 2 6%
Ikke fordelt* 109 23 -
| alt 617 105 17%

Kilde: Videnskabsministeriet

Anm: * De gvrige danske ans@gninger/tilsagn fordeler sig pa en raekke @vrige delomrader samt
en reekke feellesindkaldelser mellem forskellige delomréder.
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Det skal tilfgjes, at ovennasevnte analyse fra Videnskabsministeriet
er et gjebliksbillede af bestanden af ansggninger ved udgangen af
april 2004, uanset hvor langt i ansggningsprocessen disse er kom-
met pa det givne tidspunkt.

Det er saledes sandsynligt, at succesraten for de givne ansggninger
efterfalgende er gget, idet de ansggninger, som pa opggrelsestids-
punktet ikke var afgjort, senere er blevet afklaret og for en dels
vedkommende har fart til tilsagn. Endvidere er der for mange af de
ansggninger, som farst ar afvist, sket genansggning med efterfal-
gende bevilling for en vis andels vedkommende.

Der er endvidere et sammenligningsproblem i at sammenseaetningen
af ansggere pa delprogrammer varierer over tiden (i og med at
"sveerhedsgraden” varierer fra delprogram til delprogram).

Endelig vanskeliggegres en sammenligning over tiden af, at EU’s 6.
rammeprogram lgbende udvikles. Delmal og ansggningskriterier
justeres og midler reallokeres pa de forskellige programomréader.

Sammenligninger over tiden skal sadledes enten gennemfgres med
meget stor detaljeringsgrad eller leeses med stor forsigtighed.

Videnskabsministeriet har ikke siden 2004 gentaget totalanalysen af
sma og mellemstore danske virksomheders deltagelse i EU’s 6.
rammeprogram.

4.3 Resultater for projekter under forprojektordningen

Evalueringens spgrgeskemaundersggelse giver en indikation pa
succesraten for de sma og mellemstore danske virksomheder, der
har modtaget tilskud til EU-forprojekter.

Hvor langt er | kommet med Jeres EU-ansggning? (alene tilskudsmodtagere)

Antal | Pct.

Vi forventer fortsat at indsende en ansggning til EU 0 0%
Vi forventer ikke at indsende en ansggning til EU 1 2%
Forprojektet endte uden at vi indsendte en ansggning til EU 3 7%
Ansggningen blev sendt til EU, men blev afvist inden evaluering 1 2%
Ansggningen blev sendt til EU og er under evaluering i EU 5 11%
Ansggningen er evalueret, men klarede ikke alle spaerregraenser 19 43%
Ansggningen blev ikke indstillet til medfinansiering, selvom ansggningen kom 3 7%
over alle spaerregraenser
Ansggningen klarede alle spzerregraenser, men vi ved endnu ikke om vi 4 9%
bliver indkaldt til kontraktforhandlinger
Vi er indkaldt til kontraktforhandlinger eller kontraktforhandlinger er i gang 3 7%
Kontrakt med Europa-Kommissionen er underskrevet, og projekt under 6. 5 1%
rammeprogram er igangsat
[ alt 44 | 100%
Kilde: Spargeskemaundersagelse.
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Undersggelsen viser, at der for 18% af forprojekterne enten er
skrevet kontrakt med Europa-kommissionen eller pagar kontrakt-
forhandlinger.

Dette niveau for succesraten svarer til succesraten i den fgrste fase
af 6. rammeprogram; far EU-forprojektordningen blev indfgrt (jf.
forrige afsnit).

For de projekter, som ikke er kommet igennem til kontraktforhand-
ling eller har skrevet kontrakt, kortlsegger spgrgeskemaundersggel-
sen status pa ansggningen:

e 16% af forprojekterne har klaret alle spaerregreenser i evalue-
ringen, men har enten faet besked om, at man ikke vil blive
indbudet til kontraktforhandlinger eller har endnu ikke faet be-
sked om en evt. indkaldelse. Erfaringsmeessigt er det kun ca.
25% af de ansggninger, der klarer evalueringen i EU, der efter-
falgende opnar tilskud.

o 43% forprojekterne ér blevet evalueret i EU, men har ikke kla-
ret alle spserregraenser i evalueringen, hvorfor ansggningen er
afslaet. Mange ansggere veelger erfaringsmeessigt at justere de-
res ansggning og genfremsende den ved en senere lejlighed; of-
te med succes.

e 11% af ansggningerne er under evaluering i EU.

e 9% af ansggningerne er enten opgivet inden indsendelse (af
ansggerne selv) eller afvist inden evaluering.

4.4 Kendetegn for de succesfulde virksomheder

For de 15 smé og mellemstore virksomheder, der ifalge spgrgeske-
maundersggelsen har opnaet succes i ansggningsprocessen (er naet
igennem evalueringen i EU), er det ikke let at pege pa entydige
feellestraek.

Alle tre malgrupper for ordningen er séledes repraesenteret, alle
stgrrelsesgrupper er repraesenteret og gruppen omfatter bade "de-
butanter” i EU-rammeprogram-sammenhaeng og virksomheder, der
flere gange tidligere har deltaget i projekter under rammeprogram-
met.

Der er dog en ikke signifikant tendens til at falgende egenskaber er
mere hyppigt udbredt blandt succesvirksomhederne end blandt det
samlede ansggerfelt:

o Flere etablerede virksomheder (faerre iveerksaettere)

e Starre andel med ansatte forskere (men 8 af de 15 succesvirk-
somheder har ikke ansat forskere)

e Stgrre andel, der flere gange tidligere har deltaget i projekter
under EU’s rammeprogrammer (men 5 af de 15 har ikke tidlige-
re deltaget)
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4.5 Hvad sker der efter afslag?

Spargeskemaundersggelsen har kortlagt, hvad der sker med de

ansggninger, der far afslag fra EU. Undersggelsen viser, at det er de

feerreste ansggninger, der bliver kasseret efter afslag fra EU. De

fleste ansggninger er enten justeret og genfremsendt til en senere
indkaldelse under 6. rammeprogram eller forventes genfremsendt

under det nye 7. rammeprogram (fra starten af 2007).

En investering i projekt- og ansggningsudvikling er saledes ikke

ngdvendigvis tabt, selvom EU i farste omgang afslar ansggningen.

Hvis Jeres ansggning ikke opndede stgatte fra 6. rammeprogram, hvad er der s&

sket med Jeres ide til EU-projektet? (alene tilskudsmodtagere)

Antal Pct.
svar
Vi har opgivet projektet 1 4%
Vi gennemfgrer projektet uden EU-finansiering 1 4%
Projektet gennemfares stort set usendret 1 4%
Projektet gennemfares i mindre skala end oprindeligt planlagt 3 12%
Vi forventer at sege EU's rammeprogram senere (under 7. rammepro- 17 65%
gram)
Vi arbejdede videre med vores ansggning og segte igen pa en senere 3 12%
indkaldelse under 6. rammeprogram
[ alt 26 100%
Kilde: Spargeskemaundersogelse.
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For de ansggere, som far afslag pa tilskud til et EU-forprojekt, viser
undersggelsen, at 32% opgiver ambitionen om at etablere et EU-

projekt.

En stor del af afslagsmodtagerne (27%) forventer at vende tilbage

med en fornyet forprojektansggning.

En anden stor del af afslagsmodtagerne (27%) har ansggt eller

forventer at ansgge EU’s 6. rammeprogram uden medfinansiering

fra forprojektordningen.

Hvad er der sket med Jeres projektide siden | fik afslag pa statte til et forprojekt? (alene

afslagsmodtagere)

Antal Pct.
svar
Vi har opgivet projektet 7 32%
Vi forventer at sgge om stette til et forprojekt igen 6 27%
Vi har indsendt en ansggning til EU eller er ved at udarbejde ansagning til 6 27%
EU, selvom vi ikke har faet stette til et forprojekt
Vi gennemfarer projektet eller forventer at gennemfore det uden at sege 3 14%
medfinansiering fra EU’s 6. rammeprogram
[ alt 22 100%
Kilde: Spargeskemaundersggelse.
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4.6 Sidegevinster for virksomhederne

Spgrgeskemaundersggelsen har for tilsagnsmodtagerne afdaekket
udviklingsarbejdets afledte betydning for virksomhederne pa tre
omrader:

o Virksomhedernes kompetence i internationalt forsknings- og
innovationssamarbejde.

e Virksomhedernes relationer til eksterne forsknings- og innovati-
onspartnere

e Virksomhedernes forretningsmuligheder og indtjening

Virksomhedernes kompetence i internationalt forsknings- og innova-
tionssamarbejde

Tilsagnsmodtagerne er meget positive i deres vurdering af forpro-
jektets generelle betydning for virksomhedens muligheder for at
deltage i fremtidigt internationalt samarbejde om forskning og ud-
vikling og — mere specifikt — for kendskabet til mulighederne og
reglerne i EU’s ram meprogram.

Fra den kvalitative dialog med ansggere og programadministration
er det en klar vurdering, at ansggningsarbejdet indebaerer kompe-
tenceudvikling. Det er sveert for en given virksomhed at vurdere
mulighederne i EU’s 6. rammeprogram, nar virksomheden ikke har
arbejdet konkret med en ansggning/ et projekt. Omvendt er ansgg-
ningsarbejdet langt lettere de neaeste gange, der ansgges, hvis an-
sgger tidligere har skrevet en eller flere ansggninger.

Enig eller uenig i nedenstaende udsagn om ordningen (kun tilsagnsmodtagere)

Antal | Score*
svar
Den viden og erfaring vi har faet i forprojektet, @ger i vaesentlig grad 43 3,3
virksomhedens muligheder for at deltage i internationalt samarbejde om
forskning og udvikling i fremtiden
Forprojektet har givet os veesentlig information om mulighederne og 45 3,3
reglerne i EU's rammeprogram
Vores deltagelse i forprojektet styrker/ styrkede virksomhedens projektle- 42 3,0
derkompetencer
Vores deltagelse i forprojektet bidrager/ bidrog positivt til virksomhedens 39 28
medarbejderudvikling

* Skala: 1 = helt uenig; 4 = helt enig. Kilde: Spgrgeskemaundersggelse.

Mange ansggere er ogsa positive i deres vurdering af ansggningsar-
bejdets betydning for virksomhedens projektlederkompetencer og
medarbejderudvikling i gvrigt.

--------
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Virksomhedernes relationer til eksterne forsknings- og innovations-
partnere

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at ca. 2 ud af 3 tilskudsmodtage-
re gennem udviklingsarbejdet i forbindelse med forberedelse af EU-
ansggning har styrket deres relationer til kommercielle udenlandske
partnere (kunder, leverandgrer og/ eller konkurrenter) samt uden-

landske universiteter og/ eller andre offentlige forskningsinstitutio-

ner.

Har din virksomhed gennem forprojektet styrket kontakten til eksisterende samarbejds-
partnere om forskning og innovation? (kun tilsagnsmodtagere; N=45)

Ja, fra Dan- Ja, fra udlan-

mark det

Analsvar | Pt | AT py
Kunder, leverandgrer og/eller konkurrenter 15 33% 27 60%
Konsulenter (fx teknologiske institutter) 15 33% 12 27%
g:;\;ersiteter, og/eller andre offentlige forskningsinstituti- 17 38% 28 62%

Har din virksomhed gennem forprojektet etableret kontakt til nye samarbejdspartnere
om forskning og innovation? (kun tilsagnsmodtagere; N=45)

Ja, fra Dan- Ja, fra udlan-

mark det

amalsvar | Pt | AT p
Kunder, leverandgrer og/eller konkurrenter 8 18% 29 64%
Konsulenter (fx teknologiske institutter) 5 11% 10 22%
tlr?;\;ersiteter, og/eller andre offentlige forskningsinstituti- 4 9% 28 62%

Kilde: Spargeskemaundersggelse

Virksomhedernes forretningsmuligheder og indtjening

Nar det geelder de mere "harde” forretningsmeessige effekter af
forprojektet, er den gennemgaende vurdering blandt tilsagnsmod-
tagerne, at der ikke forventes kortsigtede bundlinieeffekter af ind-
satsen.

Det er ikke overraskende, idet forsknings- og innovationsinvesterin-
ger som regel har et mere langsigtet tidsperspektiv. Pointen er her,
at der er god overensstemmelse mellem de sma og mellemstore
virksomheders forventninger til EU-projekter og karakteren af disse
projekter.

Virksomhederne er gennemgaende meget positive i deres vurdering
af det forretningsmaessige potentiale i de nye kontakter og nye rela-
tioner, som er etableret via forprojektet.

--------
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Enig eller uenig i nedenstaende udsagn om ordningen (kun tilsagnsmodtagere)

Antal | Score*
svar
De kontakter og nye relationer, vi har faet gennem forprojektet, ager i 44 3,3
vaesentlig grad virksomhedens forretningsmuligheder i fremtiden
Vores deltagelse i forprojektet vil kunne males pa virksomhedens bundli- 38 2,2
nie inden for 1 ar

* Skala: 1 = helt uenig; 4 = helt enig. Kilde: Spargeskemaundersggelse.

Indtrykket af at det er gnsket om steerkere udviklingsaktiviteter
frem for mere "snaevre” kommercielle interesser, der styrer og mo-
tiverer deltagernes engagement i EU-projekterne, understgttes ogsa
af respondenternes vurdering af forskellige motivationsfaktorer for
deltagelsen.

"Adgang til ny viden og teknologi” samt "mulighed for at udvikle
nye eller forbedrede produkter, ydelser eller metoder” topper listen
af motivationsfaktorer. Muligheden for at opna ”finansiering af gget
forskning og udvikling” er ogsa blandt de allervigtigste motivations-
faktorer.

Hvilken betydning havde/ har falgende forhold for Jeres gnske om at deltage i et projekt
under EU's 6. rammeprogram?

Antal Score*
svar
Adgang il ny viden og teknologi 43 2,7
Mulighed for at udvikle nye eller forbedrede produkter, ydelser eller 45 2,7
metoder
Finansiering af gget FoU 44 2,7
Bedre markedsposition 45 2,5
Adgang til forskningsnetvaerk 44 25
Nye kontakter til forskere og udviklere 45 25
Opna status og synlighed pa omradet 45 24
Adgang til nye kunder/ leverandgrer 42 2,2
Opna gget indtjening 45 2,2

* Score: 1= "ingen betydning” og 3 = "stor betydning”. Kilde: Spgrgeskemaundersggelse.
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4.7 Ordningens effekt som igangseetter af projekter under
EU’s 6. rammeprogram

Tilsagnsmodtagerne vurderer naesten helt samstemmende, at ord-
ningen indfrier hovedmalsaetningen om "i vaesentlig grad at styrke
sma og mellemstore danske virksomheders muligheder for at delta-
ge i projekter under EU’s 6. rammeprogram.”

Enig eller uenig i nedenstaende udsagn om ordningen (kun tilsagnsmodtagere)

N | Score*

Ordningen styrker i vaesentlig grad sma og mellemstore danske virksomheders | 44 | 3,8
muligheder for at deltage i projekter under EU’s 6. rammeprogram

* Skala: 1 = helt uenig; 4 = helt enig. Kilde: Spargeskemaundersggelse.

Endvidere tilkendegiver hovedparten af tiisagnsmodtagerne (70%),
at de nok ikke ville have forberedt en ansggning til EU, hvis ordnin-
gen med EU-forprojekter ikke havde eksisteret.

Kun 2 ud af 45 respondenter tilkendegiver, at de helt sikkert allige-
vel havde forberedt en ansggning, hvis der ikke var givet forpro-
jektstgatte.

Blandt de 8 tilsagnsmodtagere, som efterfalgende har faet tilsagn
om medfinansiering fra EU tilkendegiver 5, at de "sandsynligvis”
havde sggt uanset at de ikke havde faet forprojektmidler, mens 3
tilkendegiver at de "sandsynligvis ikke” ville have sggt, hvis de ikke
havde faet forprojektmidler.

--------
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Kapitel 5. Administrationen og vilkar for
forprojekterne

5.1 Resumé

| dette kapitel preesenterer vi evalueringens resultater vedrgrende
ansggernes oplevelse af ansggningsforlgbet, sagsbehandlingen og
samarbejdet med ordningens administration (EuroCenter og Viden-
skabsministeriet). Falgende observationer kan seerligt fremholdes:

e EuroCenter er sammen med Videnskabsministeriet de helt do-
minerende kilder til ansggeres kendskab til og information om
ordningen. Brancheorganisationer spiller en meget beskeden
rolle.

e En reekke elementer i ordningen far seerdeles gode "karakterer”
af ansggerne. Det geelder ansggningsskema, krav til slutrapport,
retningslinier samt tilskudsniveau. Ikke overraskende er af-
slagsmodtagere her lidt mindre positive i deres vurdering, end
tilsagnsmodtagere.

Andre elementer vurderes ogsa gennemgaende positivt. Det
geelder graden af bureaukrati i ordningen, hjemmesiden, time-
satsen for eget arbejde, udbetalingsprocedure, arbejdsdelingen
mellem EuroCenter og Videnskabsministeriet samt bestemmel-
serne om tilskudsberettigede omkostninger. Afslagsmodtagerne
er her isaer mindre tilfredse i deres vurdering af arbejdsdelingen
mellem EuroCenter og Videnskabsministeriet. Det kan blandt
andet skyldes, at visse afslagsmodtagere efter en positiv indstil-
ling fra EuroCenters side, fik afslaet deres ansggning af Viden-
skabsministeriet.

e Evalueringen har ogsa malt ansggernes vurdering af Eurocente-
rets og Videnskabsministeriets administrative praestationer i an-
sggningsprocessen. Igen ma resultatet betragtes som saerdeles
tilfredsstillende. Det geelder i seerlig grad responsen fra til-
sagnsmodtagerne. Afslagsmodtagerne er lidt mindre tilfredse
med kvaliteten af Videnskabsministeriets vejledning, Viden-
skabsministeriets tilgeengelighed og EuroCenters evne til at
seette sig ind i virksomhedens gnsker og behov.

e Naesten halvdelen af respondenterne angiver, at de ikke synes,
de fik et ordentligt og velbegrundet afslag pa ansggningen. Eva-
luator finder ikke niveauet af utilfredshed blandt afslagsmodta-
gerne for kritisk.

e Virksomhederne er naesten overstrammende positive i deres
bedgmmelse af EU-forprojekterne og forprojekt- og ansggnings-
arbejdets effekter. Vi tolker den positive respons i det lys, at de
deltagende virksomheder helt overordnet opfatter EU-
forprojekterne - og hele processen omkring ansggnings- og pro-
jektudvikling - som et meget attraktivt "vindue” til gget interna-
tionalt samspil om forskning og innovation.
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5.2 Kendskab til ordningen

Evalueringen viser, at EuroCenter sammen med Videnskabsministe-
riet er de helt dominerende kilder til ansggeres kendskab til og in-
formation om ordningen. Brancheorganisationer spiller en meget
beskeden rolle.

Hvordan blev | opmaerksomme p& muligheden for at sege midler til et forprojekt?

Antal Euro- | Viden- | Bran- Inter- Dag- | Kunder/ | Private

svar Center | skabs- | cheor- | nettet | blade, leve- | konsu-
mini- | ganisa- fagbla- | rande- | lenter
steriet tion de rer

Tilskud 45 58% 22% 4% 11% 7% 2% 16%

Afslag 22 45% 18% 5% 23% 23% 14% 9%

[ alt 67 54% 21% 4% 15% 12% 6% 13%

Kilde: Spargeskemaundersggelse.

EuroCenter informerer Igbende relevante brancheforeninger m.v.
om indsatsen og inviterer til foredrag, kurser m.v., sa brancheorga-
nisationernes manglende formidling af tilbud i forbindelse med EU’s
6. rammeprogram skyldes angiveligt ikke manglende kendskab. Her
kunne ligge et uudnyttet potentiale.

5.3 Vurdering af ordningens hovedelementer

I evalueringen er ansggernes tilfredshed med ordningens hoved-
elementer blevet testet. Ansggerne har forholdt sig til en raekke
udsagn om de veesentligste elementer i ordningen.

Resultatet af denne maling (se tabellen herunder) er meget positivt.
En reekke elementer i ordningen far seerdeles gode "karakterer” af
ansggerne. Det geelder ansggningsskema, krav til slutrapport, ret-
ningslinier samt tilskudsniveau. Ikke overraskende er afslagsmodta-
gere her lidt mindre positive i deres vurdering, end tilsagnsmodta-
gere.

Andre elementer vurderes ogsd gennemgaende positivt. Det gaelder
graden af bureaukrati i ordningen, hjemmesiden, timesatsen for
eget arbejde, udbetalingsprocedure, arbejdsdelingen mellem Euro-
Center og Videnskabsministeriet samt bestemmelserne om tilskuds-
berettigede omkostninger.

Afslagsmodtagerne er her isaer mindre tilfredse i deres vurdering af
arbejdsdelingen mellem EuroCenter og Videnskabsministeriet. Det
kan blandt andet skyldes, at visse afslagsmodtagere efter en positiv
indstilling fra EuroCenters side fik afslaet deres ansggning af Viden-
skabsministeriet.
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Enig eller uenig i nedenstaende udsagn om ordningen

Tilsagn Afslag Afvigelse
Antal | Score* | Antal | Score* Indeks™*
svar svar
Det var let at finde ud af, hvordan ansggnings- 43 3,8 20 3,3 87
skemaet skulle udfyldes
Ansggningsskemaets krav om beskrivelse af 42 3.8 20 3,3 87
vores EU-projekt og forprojekt var rimelige
Slutrapportens krav til dokumentation af forpro- 41 3,7 n.a. n.a. n.a.
jektets forlab, regnskab og behandling i EU var
rimelige
Retningslinjerne for tilskud var klare og lette at 42 3,6 18 29 81
forstd
Tilskuddet til vores forprojekt var rimeligt 43 35 na. | na n.a.
Ordningen er ubureaukratisk 43 34 19 31 91
Hjemmesiden (www.eu-forprojekter.dk) var let 37 3.4 15 3,2 94

at overskue og gav god information

Timesatsen pa 600 kr. pr. time for eget arbejde 44 3.4 20 3,5 103
(inkl. overhead) er rimelig

Tiden der gik fra vi at vores forprojekt var 37 3,3 na. | na n.a.
feerdigt til vi fik tilskuddet udbetalt var rimelig
Det har veeret klart, hvornar jeg skulle kontakte 36 3,3 16 2,5 76

EuroCenter, og hvornar jeg skulle kontakte
Videnskabsministeriet

De typer af omkostninger der kan deekkes af 44 33 20 31 94
forprojekterne (lan, rejser, ekstern hjzelp) har
svaret til vores behov

* Skala: 1 ="helt uenig”; 4 = "helt enig”. ** Indeks: Score (afslag)/ score (tilsagn)*100.

Kilde: Spargeskemaundersogelse.

5.4 Vurdering af administration, vilkar m.v.

Evalueringen har ogsa malt ansggernes vurdering af Eurocenterets
og Videnskabsministeriets administrative preestationer i ansgg-
ningsprocessen.

Igen ma resultatet betragtes som seaerdeles tilfredsstillende. Det
geelder i seerlig grad responsen fra tilsagnsmodtagerne.

Afslagsmodtagerne er lidt mindre tilfredse med kvaliteten af Viden-
skabsministeriets vejledning, Videnskabsministeriets tilgsengelighed
og EuroCenters evne til at seette sig ind i virksomhedens gnsker og
behov.

I lyset af den grundlseggende negative oplevelse, afslagsmodtager-
ne har haft (deres ansggning er blevet afvist), finder evaluator ikke
det lidt lavere tilfredshedsniveau blandt afslagsmodtagere kritisa-
belt.

Det ville sandsynligvis kraeve en uforholdsmaessig stor indsats at
|gfte tilfredshedsniveauet med den administrative praksis i ordnin-
gen blandt afslagsmodtagere. Men naturligvis er der behov for at
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betjene afslagsmodtagere bade korrekt og imgdekommende. Intet
tyder pa, at det ikke er sket.

Er du tilfreds med information, sagsbehandling og radgivning fra EuroCenter/ Viden-
skabsministeriet i forbindelse med forprojektet?

Tilsagn Afslag Afvigelse
Antal Score* Antal Score* Indeks™*
svar svar
Kvaliteten af Videnskabsministeriets vejledning 35 37 10 2,8 76
Hastigheden i Videnskabsministeriets respons pé 35 3,7 8 3,0 81
forespargsler
Videnskabsministeriets tilgeengelighed (hvor let de 34 37 7 29 78
treeffes)
Hastigheden i EuroCenters respons pa forespgrgs- 35 37 16 3,3 89
ler
Kvaliteten af EuroCenters vejledning 40 3,6 16 3,0 83
EuroCenters tilgaengelighed (hvor let de traeffes) 38 36 17 3.4 94
Den tid, som EuroCenter har afsat til radgivning og 36 35 13 3,2 N
vejledning
EuroCenters evne til at seette sig ind i virksomhe- 34 35 11 2,8 80
dens @nsker og behov
EuroCenters evne til at give forslag til lasninger pa 33 34 14 3,0 88
konkrete problemstillinger

* Skala: 1 = helt uenig; 4 = helt enig. ** Indeks: Score (afslag)/ score (tilsagn)*100. Kilde: Spar-
geskemaundersogelse.

5.5 Respons pa afslag

Evalueringen har ogs& malt afslagsmodtagernes oplevelse af af-
slagsbegrundelse m.v.

Neaesten halvdelen af respondenterne angiver, at de ikke synes, de
fik et ordentligt og velbegrundet afslag.

Synes du, at | fik et ordentligt og velbegrundet afslag pa jeres ansggning om et forpro-
jekt? (kun afslagsmodtagere)

Ja | Nej | Vedikke | lalt
7 110 5 22
32% | 45% | 23% | 100%

Kilde: Spargeskemaundersggelse.

| spgrgeskemaet kunne respondenterne uddybe deres kritik af af-
slaget. Responsen herfra tyder pd, at iseer fglgende faktorer maske
kan bidrage til at forklare oplevelsen af utilfredsstillende afslag:

¢ Formalisme: Nogle ansggere anfarer, at ansggning er faldet pa
nogle - efter ansggers mening - mere eller mindre ligegyldige
formalia.
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e Saret faglig stolthed: Flere respondenter anfgrer, at andre
partnere, eksperter m.v. har anerkendt projektideen og undrer
sig derfor over, at EuroCenter/ Videnskabsministeriet har fundet
ansggningen for let.

Evaluator finder ikke niveauet af utilfredshed blandt afslagsmodta-
gerne for kritisk.

5.6 Tilfredshedsmalingen sat i perspektiv

| bedgmmelsen af ansggernes respons pa EU-forprojekterne er der
grund til at preecisere, at EU-forprojekterne blot er ét af en reekke af
relevante rammebetingelser, som sma og mellemstore virksomhe-
der, der sgger deltagelse i EU’'s rammeprogrammer, kan drage nytte
af:

e Kurser, rddgivning, matchmaking og konferencer om EU’s ram-
meprogrammer udbydes af bade EuroCenter og Europa-
Kommissionen.

o Offentlige videninstitutioner, regionale klyngesamarbejder,
brancheorganisationer og faglige sammenslutninger igangseaetter
ansggninger og projekter under rammeprogrammerne (det er
tilsyneladende en tendens, at projekter under EU’s rammepro-
grammer stadig hyppigere initieres og ledes af sddanne institu-
tionelle partnere” frem for private virksomheder).

e Forsknings- og innovationsprogrammer (fx innovationskonsorti-
er), innovationsmiljger, Veekstfonden, seed capital fonde m.v.
spiller ofte en rolle som finansieringskilder for projekter, faglige
miljger og samarbejdsstrukturer, der fgr eller siden genererer
ansggninger og projekter i regi af EU’'s rammeprogram mer.

Selvom vi i tilretteleeggelsen af evalueringen sa vidt muligt har sggt
at isolere effekterne af EU-forprojekterne, er der naeppe tvivl om, at
virksomhederne i vid udstraekning har responderet pa den samlede
"pakke” af tilgeengelige rammebetingelser fra start til slut i ans@g-
ningsprocessen.

Som det fremgar af ovenstaende, er virksomhederne gennemgaen-
de naesten overstrgmmende positive i deres bedgmmelse af EU-
forprojekterne og forprojekt- og ansggningsarbejdets effekter.

Foruden de specifikke observationer og konklusioner, som vi har
fremdraget, tolker vi denne respons som et tegn pa at de deltagen-
de virksomheder helt overordnet opfatter EU-forprojekterne - og
hele processen omkring ansggnings- og projektudvikling - som et
meget attraktivt "vindue” til gget internationalt samspil om forsk-
ning og innovation.
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Kapitel 6. Forbedringsmuligheder

6.1 Resumé

Under arbejdet med evalueringen er der fremkommet en raekke
forslag til justeringer og eendringer i ordningen. Kilderne til disse
ideer og forslag, som praesenteres og kommenteres pa de falgende
sider, er:

e Spgrgeskemaundersggelsen; respondenter har i fritekst
kunnet give deres forslag til forbedringer af ordningen.

e Dialogmgdet; her fremkom de deltagende ansggere med en
reekke ideer til justeringer m.v.

e Mgder med programadministrationen; pa en reekke mgder
har erfaringer og resultater af ordningen blevet drgftet med de
ansvarlige personer i EuroCenter og Videnskabsministeriet.

e Besgg hos Vinnova: Gennem et studiebesgg hos administrati-
onen af det svenske sgsterprogram er erfaringer og udviklingsi-
deer herfra samlet op.

I tabellen herunder har vi i stikordsform sammenfattet de forskellige
forslag, de muligheder forslaget sigter pa samt vore anbefalinger i
den forbindelse.

Administrationen af den nuvarende ordning

Forslag Mulighed Anbefaling
Engelsk som ansgg- Mere fleksibel ansggnings- Der bar bnes mulighed for
ningssprog proces ansggning pa engelsk, men dette
bar ikke gares til et krav
Krav om minimums- Forhindre virksomheder uden | Den nuveerende praksis, hvor der
starrelse for ansggere | de ngdvendige ressourceriat | ud fra en samlet betragtning gives
kaste sig ud i et EU-projekt afslag pa ansegninger fra virk-

somheder, der abenlyst ikke har
de forn@dne ressourcer, bar

viderefares
Hgijere tilskud Gore ordningen mere attraktiv | Tilskuddet ber fastholdes pa et
bade generelt set og specifikt | niveau, der nogenlunde svarer il
i forhold til mellemstore virk- det nuveerende (100.000 kr. pr.

somheder, som i dag naesten | forprojekt).
ikke benytter ordningen

Seerlig prioritet il Gare det attraktivt for flere Ordningen kan forenkles ved at

koordinatorer sma og mellemstore virksom- | indstille den generelle koordina-
heder at varetage rollen som | torprioritet og eventuelt give
koordinator prioriteten en mere uformel form,

sa der er mulighed for at "gare
noget ekstra” i forhold til de fa,
unikke projekter, hvor succesmu-
lighederne vurderes at veere
ekstraordingert gode.

Enklere tildelingskriteri- | Lette kommunikation og Det kan overvejes at indfere en
er afgerelse mere objektiv og resultatbestemt
tildelingspraksis

--------
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Klarere forhandsvejled-
ning af ansggere

Kleede ansggere bedre pa
("afskreekke” ukvalificerede
ansggere) forud for forprojek-
tet

Det bar overvejes at styrke infor-
mationen om, hvad forprojekter
krsever af ansggere og hvad "god
praksis” i ansggningsarbejdet
erfaringsmaessigt indebeerer

Enklere faglig afrappor-
tering

Mindre omfattende krav, men
mere systematisk opfelgning
pa resultatskabelse og til-
fredshed

Den nuveerende lidt bredt anlagte
faglige afrapportering kan erstat-
tes af en mere standardiseret
afrapportering

Lgbende sagsbehand-
ling

Maksimere ansggeres tid til
gennemfgrelse af forprojekt

Mulighederne for indfarelse af
labende sagsbehandling bar
overvejes

Periodisering af pro-
jektudgifter

Mulighed for tilskud til om-
kostninger afholdt inden
tilsagnstidspunktet

Ikke mulig. Det kan maske over-
vejes at forklare baggrunden
herfor bedre end hidtil.

Mulighed for at opna
tilskud flere gange (pr.

Tiltreekke flere ansggere

Kan overvejes, hvis den gkono-
miske ramme for ordningen (nu

rammeprogram) 6,5 mio. kr. p.a.) ger det muligt at
tilgodese bade tidligere tilsagns-
modtagere og nye ansggere
Brancheorganisationer | Udnytte brancheorganisatio- Mulighederne bar tages op til
mere pa banen ners og andre "mellem- fornyet overvejelse
maends” relationer til mal-
gruppen
Nye supplerende tilbud til ansggerne
Forslag Mulighed Anbefaling
Inspirationsmateriale Inspirere nye ansggere via Mulighederne for udarbejdelse af
bedre adgang til flere case- et bedre referencemateriale for
historier, tidligere ansggninger | nye ansggere kan overvejes. Evt.
m.v. kan dette indarbejdes i en forbed-
ret vejledning til ansagere jf. det
tidligere forslag.
Mentorkorps/ match- Statte nye ans@gere via EuroCenter bar ikke udvikle et
making systematisk formidling af eget mentorkorps, men fortsat

kontakt til erfarne ans@gere
hhv. potentielle konsortiepart-
nere

virke gennem etablerede faglige
0g branchemaessige netvaerk
("mellemmaend”) frem for selv at
opbygge netveerk i eget regi

Kvalitetssikring af
eksterne konsulenter

EuroCenter kunne bista
ansggere ved at opbygge en
database med relevante og
kvalitetssikrede radgivere

EuroCenter bar ikke radgive om
valg af konkrete radgivere, men
kan efter behov vejlede ansggere
om, hvordan de veelger radgiver

Sterre radgivningsres-
sourcer i EuroCenter

EuroCenter kunne spille en
starre rolle som partner for
ansegere i udvikling af EU-
forprojekter

Det kan overvejes, at etablere en
"elite-ressource” under ordningen,
hvor et mindre antal seerligt
lovende projekter kunne gives
seerlig radgivningsmaessig og evt.
finansiel opbakning

Dialog og pavirkning af EU
Forslag Mulighed Anbefaling
Mere aktiv bearbejd- Pavirkning, fremme og op- En styrket indsats overfor EU kan
ning af EU fglgning overfor sagsbehand- | overvejes for relevante, seerligt
lere m.v. i EU perspektivrige projekter.
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6.2 Administration og vilkar

6.2.1 ANS@GNING PA ENGELSK

Forslaget

Det er fra flere sider blevet foreslaet, at ansggning om medfinansie-
ring af EU-forprojekter i fremtiden bgr tillades udarbejdet pa en-
gelsk.

Muligheden
Der er to hovedargumenter for forslaget:

e Det er spild af tid at skulle overseette til dansk: | ansgg-
ninger og projekter under EU’s 6. rammeprogram er arbejds-
sproget engelsk. Det kan derfor lette arbejdsprocessen, at den
tekst, der anvendes i ansggningen om forprojektmidler, umid-
delbart kan anvendes i ansggningsteksten til EU.

e Internationalt samspil om forskning og innovation krae-
ver gode engelskkundskaber: For nogle af ansggerne har ni-
veauet i sprogkravene vaeret en overraskelse. Hvis ansgger alle-
rede i forbindelse med ansggning om forprojektmidler magdes
med et begrundet krav om formulering p& engelsk kan det
medvirke til at afklare ansggere om de krav, der fglger med ar-
bejdet.

Efter evaluators vurdering, bgr de sproglige krav i forbindelse med
EU’ansggninger fortsat primeert formidles i vejledning og radgivning.
Det kan godt virke lidt "overpaedagogisk”, hvis en dansk myndighed
kreever ansggning fra en dansk virksomhed udarbejdet pa engelsk.

Omvendt bgr ansggere, som finder det lettest at skrive ansggningen
pa engelsk, kunne imgdekommes. Alle muligheder for at forenkle og
smidigggre ansggningsprocessen bgr sa vidt muligt udnyttes.

Erfaringerne fra Sverige, hvor det er muligt at ansgge SMINT-
programmet pa engelsk, viser, at det kun er en mindre andel af
ansggerne, der veelger at skrive ansggning om forprojektmidler pa
engelsk.

Anbefaling

Vi anbefaler, at der abnes mulighed for at skrive ansggninger om
forprojekter pa engelsk, men at det ikke gares obligatorisk. Sprog-
kravene i forbindelse med EU’ansggninger bgr fortsat formidles i
vejledning og radgivning.

6.2.2 KRAV OM MINIMUMSST@RRELSE FOR ANS@GERE

Forslaget

For at sikre at ansggere i praksis kan lgfte arbejdet med udarbejdel-
se af en EU-ansggning, har man i programadministrationen overve-

mml sarnT

ESKILD 52

HANGSERM



EVALUERING AF EU-FORPROJEKTER

jet at stille krav om at ansggere fx har minimum 3 ansatte. Alterna-
tivt kunne andre kriterier fx for finansiel styrke introduceres.

Hidtil har der ikke veeret s&danne objektive minimumskrav til ansg-
geres stgrrelse eller kapacitet. Ressourcegrundlaget er blevet be-
dgmt ud fra en samlet betragtning af kompetence, erfaring, gkono-
miske ressourcer m.v.

| Sverige er det praksis at indhente regnskabsmaessige nggletal om
ansggere og foretage en relativ hardhaendet frasortering af potenti-
elle ansggere, som vurderes at veere for smé&/ ressourcesvage til at
|gfte opgaven.

Muligheden

Formalet med indfgrelse af en eventuel minimumsstgrrelse for an-
sggere skulle vaere at sikre en stgrre sandsynlighed for gennemfg-
relse af forprojektet og efterfglgende succes i ansggningsvurdering i
EU.

Efter evaluators vurdering bgr programadministrationen vaere var-
som med at indfgre bestemmelser af denne type. Det er der flere
argumenter for:

e Deltagelse i projekter under EU’s 6. rammeprogram bgr
ogsa veere en forretningsmulighed for nye/ sma virksom-
heder: Der er ikke noget galt i at (ogsd) nye og mindre virk-
somheder ser EU’s 6. rammeprogram som en forretningsmulig-
hed, der kan indgd i virksomhedens etablerings og/ eller veekst-
strategi. Evalueringen viser jo netop, at deltagelse i forprojekter
styrker deltagernes internationale kompetence og "netveerkska-
pital”.

e Der er ogsa mikrovirksomheder blandt de succesrige an-
sggere: Blandt de 8 tilsagnsmodtagere under forprojektordnin-
gen, der er naet frem til kontraktforhandling/ kontrakt med EU
er halvdelen mikrovirksomheder med under 10 ansatte.

e Kuvalifikations- og udveelgelsesmekanismer sikrer at
»amatgrer” ikke slipper igennem: De harde vilkar, der geel-
der omkring dannelse af konsortier og evaluering/ medfinansie-
ring af ansggninger i EU, sikrer med stor sandsynlighed, at in-
kompetente eller uengagerede partnere ikke slipper igennem
ansggningsprocessen.

e Evalueringen tyder ikke pa misbrug: Evalueringen viser, at
de allerfleste forprojekter faktisk leder til indsendelse af ansgg-
ning til EU. Der er ikke noget som tyder p3, at ansggere blot
stikker forprojektmidlerne i egen lomme eller udarbejder rene
proforma ansggninger.

Anbefaling

Det anbefales, at den nuveerende praksis, hvor ansggning fra virk-
somheder, der abenlyst ikke har de forngdne ressourcer til at gen-
nemfgre et forprojekt hhv. et projekt under EU’s rammeprogram
afslas.

Der bgr ikke indfagres objektive kriterier herfor, idet sddanne let kan
sta i vejen for kvalificerede ansggere (fx helt sma virksomheder
med seerlig stor ekspertise).
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6.2.3 ST@RRE TILSKUD

Forslaget

Som beskrevet er ansggerfeltet til ordningen med EU-forprojekter i

udpraeget grad domineret af sma virksomheder.

Ifelge programadministrationen skyldes den lave deltagelse af mel-

lemstore virksomheder blandt andet, at tilskudsniveauet ikke er
attraktivt for lidt stagrre virksomheder. Det har givet anledning til
overvejelser om potentialet i at haeve tilskudsniveauet.

Fra ansggerside er det ogsa i en raekke tilfaelde blevet fremheevet,

at tilskudsniveauet er beskedent i forhold til den investering, som
udarbejdelse af en ansggning til EU’s 6. rammeprogram hyppigt
repreesenterer. Det geelder isaer, hvis ansgger patager sig rollen
som koordinator.

| tilskudsadministrationen overvejes det endvidere at indfgre ét

niveau for tilskud, uanset om ansgger skal vaere partner eller koor-

dinator i projektet. Niveauet kunne fx veere 150.000 kr. pr. ansg-
ger.

| Sverige overvejes tilskuddet til partnervirksomheder ogsa haevet

fra de nuveerende 100.000 SEK til 150.000 SEK i forbindelse med
iveerkseettelsen af EU’s 7. rammeprogram.

Muligheden

Muligheden i en forhgjelse af tilskudsniveauet ligger saledes dels i at

gere ordningen endnu mere attraktiv (tiltreekke flere ansggere) i

almindelighed, og maske i seerdeleshed at tiltraekke flere mellem-

store virksomheder til ordningen.

Efter evaluators vurdering taler meget for en viderefgrelse af det
nuveerende niveau i tilskudstildelingen.

Falgende argumenter ligger til grund for denne indstilling:

e Tilskuddet er en gjenabner; ikke en finansieringsfacilitet:
Intentionen med ordningen er at give et generelt gkonomisk in-
citament for sm& og mellemstore virksomheder til at engagere
sig i arbejdet med ansggning af EU’s 6. rammeprogram. Inten-
tionen er endvidere at na relativt bredt ud samt at drive ordnin-

gen meget ubureaukratisk.

Alternativet til en generel tilskudsordning (som EU-

forprojekterne i dag ma betegnes som) kunne veere en egentlig
medfinansieringsfacilitet, hvor risikovillige midler i et eller andet

omfang blev investeret i ansggnings- og projektudvikling, og

hvor der skete tilbagebetaling i tilfeelde af at ansggningen blev

imgdekommet. | farstnaevnte tilfeelde er det hensigtsmaessigt

at

standardisere og forenkle ordningen mest muligt. | sidstnaevnte
tilfeelde bgr medfinansiering i princippet ydes helt afheengig af

en gevinst- og risikovurdering af det enkelte projekt.

De to modeller stiller ogsa vidt forskellige krav til administratio-

nen. | farstneevnte model kan tildelingen af midler principielt

baseres pa fa, objektive kriterier. | sidstnaevnte skal der foreta-

ges en dybere analyse og vurdering af det konkrete projekt.

e Lavt tilskudsniveau hindrer uhensigtsmaessig tilskyndel-

se: Tilskudsniveauet (i gennemsnit godt 100.000 kr.) pr.

R osarnT
ESKILD
HANGSERM

54



EVALUERING AF EU-FORPROJEKTER

forprojekt sikrer, at ansggere ikke har meget steerke incitamen-
ter til at misbruge ordningen (100.000 kr. er naturligvis mange
penge, men selv for meget sma virksomheder er det ikke et be-
lgb, mange kan basere en virksomhed pa i ret lang tid).

e Lavt tilskudsniveau gor det muligt at stgtte mange virk-
somheder: Herudover giver en eventuel forhgjelse af tilskuds-
niveauet — givet usendret bevillingsniveau — mulighed for at
stgtte feerre forprojekter.

Anbefaling

Det anbefales, at tilskuddet fastholdes pa et niveau, der nogenlunde
svarer til det nuvaerende (100.000 kr. pr. forprojekt).

6.2.4 SARLIG PRIORITET TIL KOORDINATORER

Forslaget

Fra nogle af ansggerne blev det i evalueringen foreslaet, at ordnin-
gen forbeholdes virksomheder, der varetager rollen som koordinator
af EU-projekter. Samtidig blev det foreslaet, at tilskudsniveauet for
koordinatorer blev gget fra de nuvaerende maksimalt 200.000 kr.

Muligheden

Ifglge forslagsstillerne ligger muligheden her i at ggre det attraktivt
for flere sma& og mellemstore virksomheder at varetage rollen som
koordinator af en EU-ansggning hhv. et EU-projekt.

Det blev naevnt, at koordinatorer som regel padrager sig et langt
mere omfattende arbejde end partnervirksomheder. Rollen indebae-
rer derfor en starre gkonomisk risiko og det skulle begrunde et hg-
jere tilskud.

Efter evaluators vurdering er det beteenkeligt at yde et markant
hgjere tilskud til koordinatorer end til partnervirksomheder, idet der
her — i hvert fald principielt set - kan ligge et uhensigtsmaessigt
incitament til at ansggere veelger koordinatorrollen frem for partner-
rollen.

Det geelder isaer, hvis der abnes mulighed for at relativt ugvede og
uerfarne sma og mellemstore virksomheder kan give sig i kast med
rollen som koordinator.

Her er politikken i den svenske ordning veerd at bemeerke. | Sverige
gives det kun stgtte til koordinatorer, som er enten offentlige forsk-
ningscentre eller videnmiljger eller til starre, erfarne virksomheder.
Sma og mellemstore virksomheder kommer som princip ikke i be-
tragtning ved medfinansiering af koordinatorer.

Vi mener ogs4, at det i forhold til information om ordningen, ansgg-
ningsprocedure m.v. er en klar fordel, at ordningen er s enkel og
standardiseret som overhovedet muligt. S& kender de potentielle
ansggere konditionerne i ordningen, kan vurdere tilbuddets relevans
og kan forstd, hvorfor man som ansgger i givet fald ikke kommer i
betragtning.
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Samtidig er det dog abenbart, at der her ligger et strategisk valg
omkring ordningen.

Hvis malet er, at ordningen skal fokusere pa "bredden” i de potenti-
elle deltagere i projekter under EU’s rammeprogrammer, og hvis
malet er at ordningen isaer skal vaere en "gjenabner” for virksomhe-
der, der ikke har stor forudgaende erfaring med projekter under
EU’s rammeprogrammer, sa taler meget imidlertid for, at man opgi-
ver den seerlige prioritet til koordinatorer.

Anbefaling

Det anbefales, at det overvejes at forenkle ordningen ved at indstil-
le den generelle koordinatorprioritet og i stedet skabe en lidt mere
fri "elite-ressource”, sa Videnskabsministeriet/ EuroCenter far mu-
lighed for at "gare noget ekstra” i forhold til de fa, unikke projekter,
hvor succesmulighederne vurderes at veere ekstraordineert gode,
herunder eventuelle projekter, hvor ansgger kan varetag rollen som
koordinator.

6.2.5 ENKLERE TILDELINGSKRITERIER

Forslag

| den nuvaerende ordning vurderes ansggninger efter savel objekti-
ve som subjektive kriterier.

De objektive kriterier vedrgrer virksomhedsstgrrelse (jf. Europa-
kommissionens definitioner af sma& og mellemstore virksomheder)
samt gkonomi (virksomheden ma ikke veere konkurs eller i beta-
lingsstandsning og den ma ikke tidligere have modtaget tilskud un-
der ordningen).

Herudover indgar falgende faktorer i ansggningsskema hhv. vurde-
ring af grundlaget for tildeling af tilskud:

e Relevans i forhold til 6. rammeprogram: Virksomhedens
egen projekt-ide og det samlede projekt (EU-projektet) virk-
somheden gnsker at deltage i, er egnet til et europaeisk samar-
bejde.

e Forretningsmaessig relevans og nyhedsveerdi: Deltagelsen
EU-projektet vil have veesentlig betydning for virksomhedens
forretningsudvikling, og virksomhedens projekt-ide vil vaere ny-
skabende i forhold til eksisterende viden pa omradet.

e Investeringsvilje: Virksomheden har overvejet om den har
ressourcer til at deltage i EU-projektet.

e Realisme: Budget og tidsplan for forprojektet ser fornuftigt ud
forhold til virksomhedens indsats og forventet ansggningsfrist i
EU.

e Implementeringsplan: Virksomheden har en plan for forpro-
jektets praktiske forlgb, herunder hvem der skal gennemfgre
det i virksomheden.

Fra flere ansggere er tildelingskriterierne blevet kritiseret. En ansg-
ger oplevede fx ikke, at et afslag med begrundelsen ”ikke tilstreek-
keligt forskningsbaseret” var velbegrundet.
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En anden bemaerkede, at kriterierne sammenlignet med andre ord-
ninger er meget generelle og sveere for ansggere pa forhand at vur-
derer sig op imod.

En tredje bemaerkede, at uanset det forholdsvis enkle ansggnings-
skema, sa anvender ansgger alligevel hurtigt en paen andel (maske
20-25%) af det beskedne tilskud p& at udarbejde ansggning m.v.

Ogsa i programadministrationen er der overvejelser om tildelings-
kriterierne.

Det er sledes bemeerket, at der ikke foretages nyhedsvurdering af
de forprojekter, som sgges medfinansieret under ordningen. Det
ville ifglge programadministrationen kraeve involvering af et bredt
panel af faglige eksperter m.v. og ville slet ikke std mal med mid-
deltildelingen. Alligevel skal ansggere alts belyse projektets ny-
hedsveerdi i ansggningen. Det kan virke lidt paradoksalt.

Det er ogsa blevet drgftet, at indfagre en resultatafhaengig udment-
ning at tilskuddet til forprojekter jf. modellen fra Sverige, hvor til-
skud forst udbetales, nar ansgger har modtaget den sakaldte "eva-
luation summary report” (ESR) fra kommissionen.

Muligheden

I en generel tilskudsordning som ordningen med EU-forprojekter er
der meget, som taler for anvendelse af objektive tildelingskriterier
(fx at ansgger er en mindre eller mellemstor virksomhed) og kriteri-
er, der knytter an til ansggers konkrete adfaerd/ resultatskabelse i
ansggningsprocessen (at der leveres en konkret ansggning til Euro-
pa-kommissionen, som er sa tilpas serigs, at den underkastets en
konkret evaluering i kommissionen). Dette blev ogsa fremheaevet i
hgringssvar fra flere erhvervsorganisationer i forbindelse med ord-
ningens indfgrelse.®

Fordelen ved sddanne objektive og resultatafheengige tildelingskri-
terier er, at de er lette at kommunikere til ansggere, ligesom det er
enkelt at konstatere opfyldelse/ ikke opfyldelse af tildelingskriterier-
ne.

Folgende kriterier kunne overvejes som et enklere, mere standardi-
seret tildelingsgrundlag:

1. Ansgger tilhgrer malgruppen sma og mellemstore virksomheder
(if. Europa- kommissionens kriterier).’

2. Ansgger har ikke tidligere modtaget stgtte under ordningen (jf.
programadministrationens registrering). 8

3. Ansgger kan kortfattet beskrive projektideen (sikrer at der ér en
ide bag ansggningen). °

4. Ansgger kan (gerne efter samrad med EuroCenter) anvise et
relevant delprogram/ indkaldelse af ansggninger i rammepro-
grammet samt angiver den valgte projekttype i henhold til del-
programmet (sikrer at ansgger pa forhand har sat sig en smule
ind i rammeprogrammet; gerne i samrad med EuroCenter).

Se blandt andet hgringssvar fra Handveaerksradet.
Som nuveaerende kriterier.
Som nuveerende kriterier.

© 00 N O

Som nuveerende kriterier.
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5. Ansgger kan opregne en bruttoliste af potentielle konsortiedel-
tagere (sikrer at ansgger kender konsortiekravet og et vist mal
af relevante forhandskontakter i den forbindelse). *°

6. Ansgger er bekendt med udbetalingskriterierne; fx at udbetaling
kreever dokumentation for gennemfgrt faglig evaluering i EU
(sikrer at ansgger tager gkonomisk risiko i ansggningsarbejdet).

Alternativt kunne man alene ggre tildeling af tilskud afhaengig af, at
forprojekter udmgntes i ansggning til EU, som opnar faglig evalue-
ring (det nuveerende udbetalingskriterium).

Et veesentligt argument imod en eendring af tildelingskriterierne er,
at ansggere jf. evalueringens spgrgeskemaundersggelse faktisk i vid
udstraekning er tilfredse med de geeldende tildelingskriterier. Over-
vejelserne ovenfor bunder saledes ikke i generel utilfredshed med
ordningen eller i veesentlige uhensigtsmaessigheder i gvrigt. Uanset
dette er spgrgsmalet imidlertid, om der alligevel er et potentiale for
yderligere forenkling af tildelingen af midler.

Anbefaling

Det kan overvejes at indfgre en mere objektiv og resultatbestemt
tildelingspraksis for EU-forprojekterne.

6.2.6 KLARERE FORHANDS-VEJLEDNING AF ANS@GERE

Forslaget

Evalueringen viser, at der blandt ansggere er eksempler pa virk-
somheder, der er blevet afskraekket af bade de sproglige krav,
kompleksiteten, formalismen og langsommeligheden i ansggnings-
arbejdet.

Programadministrationen understreger i den forbindelse, at man
herfra gor alt, hvad man kan for klart at informere ansggere om de
meget betydelige krav, som deltagelse i et succesfuldt projekt un-
der EU’s 6. rammeprogram som regel indebaerer. Der bruges popu-
leert sagt mindst lige s& meget tid pa at tale ansggere fra at delta-
ge, som der bruges pa at tilskynde potentielle deltagere til at kaste
sig ud i ansggningsarbejdet.

Det er selvsagt umuligt at undgd, at ansggere overvurderer deres
egne evner eller undervurderer kravene i projekt- og ansggningsud-
vikling i sammenhaenge, der er nye for den pageeldende virksom-
hed.

I dialogen med programadministrationen blev det imidlertid foresla-
et, at det klarere end hidtil bliver praeciseret, hvad der som regel
kreeves af succesfulde ansggere. Bade pa et generelt plan og speci-
fikt i forhold til ansggningsudvikling m.v.

Muligheden

Ved hjeelp af en bedre vejledning kunne man dels "afskraekke”
ukvalificerede ansggere fra at begive sig ud i et EU-forprojekt, dels

10 som nuveerende kriterier, men skaerpet i forhold til navngivning af speci-
fikke konsortieemner m.v..
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give kvalificerede ansggere nogle veerktgjer og hjeelpemidler til brug
i arbejdet.

En sadan vejledning kunne fx indeholde fglgende elementer:

e Generelt omkring deltagelse i projekter under EU’s 6.
rammeprogram:

Udfarer | egen forskning og udvikling? Erfaringerne viser, at de
virksomheder, der far succes i arbejdet med ansggninger og
projekter under EU’s 6. rammeprogram, som regel selv udfgrer
forskning og udvikling og anser forskning, udvikling og innovati-
on for at vaere en vigtig eller afggrende konkurrencefaktor for
virksomheden.

Kan | agere i projekter, hvor engelsk er arbejdssproget; bade
skriftligt og mundtligt? Erfaringerne viser, at man har et keempe
handicap i forhold til at deltage i tvaernationale projektkonsorti-
er under EU’s 6. rammeprogram, hvis man ikke behersker en-
gelsk.

Er | parate til at foretage en stgrre tidsmeessig investering i at
udvikle en ansggning til EU’s 6. rammeprogram? De allerfleste
ansggere vil skrive under pa, at det er bade tidskreevende, lidt
omstaendeligt og "tungt” at danne konsortium og skrive ans@gg-
ning.

Kan | mellemfinansiere Jeres udgifter i et eventuelt EU- projekt?
Der kan ga forholdsvis lang tid far tilskud fra EU udbetales.

e Specifikt omkring ansggningsudvikling:

Har | selv den ngdvendige ansggningstekniske ekspertise eller
kender | nogen, der kan hjselpe Jer med det? Det er som regel
en stor fordel at have en erfaren EU-ansggningsskribent pa hol-
det frem for selv at prgve sig frem og forsgge at knuse alle pro-
blemer pa egen hand.

Kender | en der kan give ansggningen en kritisk gennemlaes-
ning? Nar udkast til ansggning er udarbejdet kan det vaere en
stor fordel at lade en eller flere eksterne ressourcepersoner fo-
retage en kritisk gennemlaesning af materialet.

Har i kontakt til den relevante project officer i Europa-
kommissionen? Erfaringerne viser, at det kan veere en fordel, at
have en god kontakt til den medarbejder i kommissionen, som
forestar sagsbehandling m.v. Maske kan | enten i eller uden for
konsortiet finde en person, der allerede har kontakt til den pa-
geeldende sagsansvarlige. Vi anbefaler ogsa altid, at ansggere
rejser til Bruxelles og tager et mgde med den relevante sagsbe-
handler.

Andre punkter/ emner kan naturligvis ogsa indga.

Anbefaling

Det anbefales, at der udvikles en styrket skriftlig vejledning i, hvad
der som regel kraeves af succesfulde ansggere og hvad "god prak-
sis” i ansggningsarbejdet erfaringsmaessigt indebaerer. Dels for at
"kleede ansggere bedre pd” i forhold til ansggningsarbejdet, dels for
(fortsat) at afskreekke ukvalificerede ansggere fra at give sig i kast
med EU-forprojekter.
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6.2.7 ENKLERE FAGLIG AFRAPPORTERING

Forslag

Ifelge de nuveerende retningslinier skal tilskudsmodtager indsende
en slutrapport til Videnskabsministeriet. Slutrapporten bestar af en
faglig slutrapport, et regnskab for forprojektet samt en bekraeftelse
fra Europa-kommissionen pa, at ansggningen er vurderet at veere
egnet til evaluering ("eligible™).

Regnskab for forprojektet samt dokumentation for at ansggningen
er egnet til evaluering (og evt. ogsd, at ansggningen senere er eva-
lueret via fremsendelse af kopi af "evaluation summary report”) vil
ogsa i fremtiden indga i afrappoteringen af EU-forprojekter.

Til gengeeld har det veeret drgftet med programadministrationen, at
den faglige afrapportering kunne forenkles tilsvarende.

I den nuvaerende faglige afrapportering skal ansggere saledes (i
fritekst) beskrive forprojektets forlgb og forprojektets resultat samt
ggre bemeerkninger til status for forprojektets milepeele.

Uanset at der i de nuveaerende retningslinier lsegges op til en kortfat-
tet afrapportering, er det alligevel indtrykket, at afrapporteringen
ikke rigtig bruges til noget. Det afggrende for udbetaling er, at an-
sgger har afleveret en evalueringsmoden ansggning i EU.

Det overvejes pa den baggrund at indstille den hidtidige praksis
med fritekst-rapportering pa forprojektets faglige resultater og er-
statte dette med en kortfattet standardiseret spgrgeramme, som
giver en status pa projektets fremdrift og resultater samt ansggers
vurdering af programadministrationen.

Herigennem kan der indfgres en Igbende evaluering blandt andet
med anvendelse af udvalgte elementer fra spgrgerammen til spar-
geskemaundersggelsen i neerveerende evaluering.

Muligheden

Efter evaluators vurdering vil de naevnte aendringer veere udmaerke-
de. Dels kan aendringerne lette ansggernes afrapportering. Dels kan
aendringerne give programadministrationen bedre og kvantitativ
information om fremdrift og tilfredshed.

AEndringerne vil ogsa muliggere en teettere opfalgning og lgbende
statusopggrelse (fx hver 6. eller 12. maned) pa den samlede be-
stand af ansggninger og disses fremdrift i ansggningsprocessen.

Anbefaling

Det anbefales at den nuvaerende lidt bredt anlagte faglige afrappor-
tering erstattes af en mere standardiseret afrapportering.
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6.2.8 LZBENDE SAGSBEHANDLING

Forslaget

Flere ansggere har i evalueringen bemeerket, at det ville veere en

fordel, hvis ordningen var permanent (ikke "Igb tar for midler” pa
noget tidspunkt) og kunne ansgges Igbende (i modsaetning til som
hidtil i 5-6 arlige ansggningsrunder). Baggrunden er blandt andet,
at de fleste ansggningsrunder fra Europa-kommissionens side an-
nonceres med ca. 3 maneders frist.

Set fra et brugersynspunkt er disse gnsker helt forstaelige. Det er
ikke hensigtsmaessigt for en ansgger, at ordningen er midlertidigt
lukket eller at der er 5-6 uger til naeste ansggningsrunde for EU-
forprojekter, pa det tidspunkt hvor det for virksomheden helt rigtige
udbud annonceres fra Europa- kommissionens side.

Muligheden

Muligheden i en lgbende behandling af ansggninger ligger i at man
herigennem kan maksimere den tid, som ansggere har til rddighed
til gennemfgrelsen af forprojektet.

Programadministrationen vurderer imidlertid, at en lgbende behand-
ling og afgarelse af sager af praktiske grunde er problematisk. Til-
svarende vurderes det heller ikke at veere praktisk muligt at abne
en slags "fast track” i ansggningsproceduren for virksomheder, der
er under seerligt tidspres.

| Sverige er det praksis at behandle ansggninger lgbende. Her har
man saledes overvundet de praktiske problemer i den forbindelse.

Mht. tildelingen af midler bgr det efter evaluators mening overvejes,
at foretage en kvotering af midlerne (fx i fire kvoter efter kvartal
eller i andele svarende til antallet af ansggningsrunder), sa der kan
uddeles midler over hele aret.

Det kan overvejes at beskrive i retningslinierne for ordningen, hvor-
dan midler disponeres over aret hhv. hvad der sker, hvis ordningen
pa et givet tidspunkt "Igber tar” for midler. Sa kender ansggere de
gkonomiske betingelser bag ordningen.

Anbefaling

Det anbefales, at mulighederne for indfgrelse af Igbende sagsbe-
handling overvejes pa ny.

6.2.9 PERIODISERING AF PROJEKTUDGIFTER

Forslaget

En ansgger har opfordret til stgrre fleksibilitet tilskud til udgifter, der
er afholdt inden tilsagnstidspunktet. Reglen er i dag, at der alene
kan opnas tilskud til udgifter, som afholdes efter at tilsagn om med-
finansiering er modtaget og accepteret af ansgger. Dette kan give
problemer i forhold til korte tidsfrister m.v., som kraever at ansgger
pabegynder ansggningsarbejdet inden tilsagn er modtaget.
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Muligheden

Hvis en mere enkel ansggningsprocedure kan medvirke til at afkorte
sagsbehandlingstiden, kan dette naturligvis lette problemstillingen.

Herudover synes der ikke at veere mulighed for at foretage aendrin-
ger i ordningens administration pa dette omrade. Videnskabsmini-
steriet har saledes oplyst, at Rigsrevisionen ikke tillader udbetaling
af tilskud til deekning af udgifter hos ansgger, der afholdes forud for
tilsagnsdato.

Anbefaling

Det kan maske overvejes bedre end hidtil at forklare baggrunden
for reglen om at udgifter afholdt fgr tilsagnsdato ikke kan medfinan-
sieres.

6.2.10 MULIGHED FOR AT OPNA TILSKUD FLERE GANGE

Forslaget

Fra ansggerside er det i evalueringen blevet foreslaet, at der blev
abent mulighed for, at virksomheder flere gange kunne opna forpro-
jektmidler under ordningen. Som det er nu, kan en virksomhed kun
én gang opna medfinansiering af forprojekter.

Videnskabsministeriets begrundelse for denne begraensning i ad-
gangen til at opna forprojektmidler er, at midlerne pa den made kan
komme flere virksomheder til gode.

Et andet argument er, at virksomhedernes risiko i forbindelse med
udvikling af ansggninger og projekter til EU’s rammeprogram redu-
ceres betydeligt, nar man som ansgger én gang har prgvet det.

| Sverige er praksis, at virksomheder kan opna medfinansiering fra
SMINT-programmet én gang pr. rammeprogram.

Muligheden

Hvis der abnes op for at virksomheder kan modtage tilskud flere
gange - fx med indfgrelse af den svenske ordning med ét tilsagn pr.
rammeprogram — Vil det sandsynligvis gge antallet af ansggninger
ganske betydeligt.

Anbefaling

Efter evaluators vurdering er begraensningen i adgangen til at opna
medfinansiering under ordningen til én gang ganske velbegrundet.
Begreensningen sikrer at mange virksomheder kan tilgodeses og
modvirker ogsa risikoen for eventuelt stgttemisbrug.

Hvis Videnskabsministeriet gnsker at "saette turbo” p4 sma og mel-
lemstore danske virksomheders udvikling af ansggninger til 7.
rammeprogram kan det imidlertid overvejes, at A&bne mulighed for
at tilsagnsmodtagere under 6. rammeprogram kan opnd yderligere
ét tilsagn under 7. rammeprogram. Det bgr dog i givet fald fglges af
et lgft i rammen for ordningen, s nye ansggere fortsat har mulig-
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hed for at benytte ordningen. | 2007-2008 sker der faktisk et sa-
dant lgft i rammen til 6,5 mio. kr. p.a., hvilket kunne tale for at
man abner mulighed for at tidligere tilsagnsmodtagere kan sgge
igen.

6.2.11 BRANCHEORGANISATIONER MERE PA BANEN

Forslaget

P& baggrund af evalueringen bgr mulighederne for at fa brancheor-
ganisationerne mere pa banen som informanter/ vejledere vedrg-
rende EU’s 7. rammeprogram undersgges naermere.

Muligheden

Det er et bemaerkelsesvaerdigt resultat fra evalueringen, at bran-
cheforeningen spiller en ret perifer rolle i forhold til, hvor ansggere
opnar information om og kendskab til ordningen.

Situationen skyldes ikke, at programadministrationen ikke informe-

rer brancheorganisationerne. EuroCenter tilsender Igbende branche-
organisationer information, invitationer m.v. vedrgrende aktiviteter

og tilbud i relation til EU’s 6. rammeprogram.

Erfaringerne hidtil viser, at det ikke er en let opgave, at fa branche-
organisationerne mere pa banen i forhold til at fremme sma og mel-
lemstore virksomheders deltagelse i ansggningsarbejdet. Det er
saledes ikke sa let at pege pa nye ideer og uprgvede muligheder i
den forbindelse.

Abningen af det nye rammeprogram kan méaske veere en velegnet
anledning til at engagere brancheforeningerne steerkere i indsatsen.

Anbefaling

Det anbefales, at mulighederne for at f& brancheorganisationer m.v.
mere pa banen som partnere i motivation og understgttelse af EU-
forprojekter blandt sma og mellemstore virksomheder tages op til
fornyet overvejelse.
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6.3 Nye supplerende tilbud til ansggerne

6.3.1 | NSPIRATIONSMATERIALE

Forslaget

Et par af virksomhederne i evalueringen har efterlyst et bedre
skriftligt inspirationsmateriale, som ansggere kan orientere sig i og
f4 gode ideer fra forud for udviklingen af egen ansggning.

Muligheden

P& ordningens hjemmeside (www.eu-projekter.dk) findes der i dag
tre redaktionelle preesentationer af virksomheder, der har deltaget i
projekter under EU’s 6. rammeprogram. Inspirationsmulighederne i
denne kanal er sdledes forholdsvis begreensede. De historier, der
formidles, handler ogsd mest om de konkrete virksomheder og de
fordele, virksomhederne hver isaer far ud af deltagelsen (historierne
er primaert "seelgende”).

Case- historierne kunne maske suppleres med eksempler pa tidligere
ansggninger (evt. konstruerede, hvis der ikke kan findes konkrete
ansggninger til offentliggerelse), checklister, tips og gode rad fra
tidligere ansggere.

Vil ansggere have inspiration til arbejdet med EU-ansggninger er
EuroCenters kurser og ga- hjem-mgder sammen med de informati-
onsmgder, partnerkonferencer m.v., som Europa-kommissionen
afholder, i dag nok de bedste tilbud.

Maske kunne disse generelle tilbud suppleres med mere malrettede
fremstgd, mgder m.v. i samspil med brancheorganisationer og an-
dre faglige sammenslutninger.

En anden mulighed er at indarbejde forskellige former for referen-
cemateriale i en eventuel forbedret vejledning af nye ansggere jf.
ovenfor.

Anbefaling

Det anbefales, at mulighederne for udarbejdelse af et bedre refe-
rencemateriale for nye ansggere tages op til overvejelse. Referen-
cematerialet kan maske indarbejdes i en eventuel forbedret vejled-
ning til ansggere jf. det tidligere forslag.

6.3.2 MENTORKORPS/ MATCHMAKING

Forslaget

| dialogen med ansggere i forbindelse med evalueringen blev der fra
flere sider peget pa, at ngglen til succes i ansggningsarbejdet ligger
i at fA samlet et steerkt team af partnere og - efter behov - eksterne
ressourcepersoner omkring ansggningen. Mange ugvede ansggere
praver fejlagtigt selv at lgse eller deekke for mange omrader i an-
sggningsarbejdet.
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Det blev papeget, at adgang til de rigtige ressourcepersoner med
relevante kontakter og kompetencer ofte har kritisk betydning for
bade konsortiedannelsen, ansggningsudviklingen og malretningen af
ansggningen til det givne delprojekt i rammeprogrammet hhv. den
givne sagsbehandler i Europa-kommissionen.

Muligheden

EuroCenter har i forskellige sammenhaenge forsggt at opbygge me-
re eller mindre formaliserede netveerk af "frivillige” (ubetalte) men-
torer og ressourcepersoner. Fx har EuroCenter forsggt at lave en
erfa-gruppe af danske evaluatorer under rammeprogrammet, som
danske ansggere kunne traekke pa.

Erfaringen herfra er, at det er meget vanskeligt at fa sAdanne net-
veerk op at sta. Dels fordi rammeprogrammet fagligt spaender utro-
lig vidt, s& der skal rigtig mange personer i netveerket for at daekke
hele feltet. Dels fordi de dygtige og relevante folk som regel har nok
at lave i forvejen, og derfor typisk skal honoreres kontant (eller
ydes andre former for entydige fordele), hvis de for alvor skal en-
gageres.

Erfaringen er kort sagt, at ansggningsarbejdet generelt ikke er det
rigtige niveau at netveerke og matchmake pa. Man skal ned i et
klarere branchemaessigt og fagligt afgraenset niveau. Fx via relevan-
te brancheorganisationer og/ eller faglige sammenslutninger. Eller
via brancherettede matchmaking-initiativer, som fx partnerkonfe-
rencer.

For nye ansggere til EU’s rammeprogram er pointen vel, at det krae-
ver et betydeligt "fodarbejde”, at blive en del af "ansggernetveer-
ket”. Og at branchen hhv. relevante faglige sammenslutninger som
regel vil veere det mest oplagte sted at etablere de relevante relati-
oner m.v.

Anbefaling

Det anbefales at EuroCenter fortsat primaert virker gennem etable-
rede faglige og branchemaessige netvaerk og afstar fra selv at op-
bygge parallelle mentor-netvaerk m.v. i eget regi.

6.3.3 KVALITETSSIKRING AF EKSTERNE KONSULENTER

Forslaget

| evalueringen blev det ogsa fra forskellige ansggere tilkendegivet,
at der i disse ar bredt i EU sker en professionalisering af ansgg-
ningsarbejdet i forhold til EU’s rammeprogrammer. Tendensen er
angiveligt, at ansggende konsortier i stigende omfang benytter sig
af professionelle "ansggningsskribenter” eller "ansggningsdesignere”
(med base i enten industrien, i private radgivningsvirksomheder
eller i halvoffentlige vejledningsorganisationer).

Udviklingen skyldes dels at kravene til ansggeres "ansggningstekni-
ske” kunnen er voksende (ansggningsprocedurer, programopbyg-
ning m.v. bliver mere kompleks), dels at anvendelse af professio-
nelle "ansggningsskribenter” er en made til at gge succesraten og
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nedbringe ressourceforbruget i ansggningsarbejdet og gge det for-
ventede afkast.

Flere ansggere har i evalueringen naevnt, at det er vanskeligt at
finde og veelge kvalificerede eksterne radgivere til ansggningsdesign
og -skrivning og at det derfor kunne vaere hensigtsmaessigt, hvis
EuroCenter eller andre kunne kvalitetssikre alternative radgivere og
anbefale relevante radgivere overfor ansggere m.v.

Muligheden

EuroCenter anbefaler altid ansggere at bede potentielle rddgivere
om at oplyse, hvor mange ansggninger de har de skrevet og hvad
succesraten har veeret pa disse ansggninger. Herudover bistar Eu-
roCenter ogsa i et vist omfang ansggere med at finde frem til poten-
tielle radgivere.

Der har ogsa flere gange veeret taget tillgb til etablering af én eller
anden form for rddgiverdatabase, men i praksis er det (pa dette
som pa stort set alle andre omrader med professionel service) utro-
lig vanskeligt at specificere de konkrete ydelser og kvalitetsniveau-
er, som forskellige leverandgrer kan tilbyde. Ansggeres valg af rad-
givere ma derfor i vid udstreekning ske for egen regning og risiko.

For god ordens skyld skal det ogsa naevnes, at EuroCenter selv til-
byder at raddgive ansggere mod betaling, og derfor pr. definition
ikke er i en uafheengig position som radgiver af ansggere vedraren-
de valg af radgiver.

Anbefaling

Det anbefales, at EuroCenter afstar fra at etablere en formaliseret
radgiverdatabase. EuroCenter kan som hidltil, efter behov og pa
given foranledning vejlede ansggere om, hvordan de veelger radgi-
ver.

6.3.4 STORRE RADGIVNINGSRESSOURCER | EUROCENTER

Forslaget

| forbindelse med evalueringen har det veeret drgftet, om en starre
andel af midlerne i ordningen med fordel kunne anvendes til at op-
bygge radgivningskompetence og -kapacitet i EuroCenter hhv. om
en vis andel af forprojektmidlerne skulle gremaerkes til kgb af rad-
givning i EuroCenter.

Muligheden

Muligheden i den forbindelse ligger i, at EuroCenter kunne spille en
stgrre rolle som partner for ansggere i udvikling af EU-forprojekter.

Efter evaluators vurdering er det vanskeligt at finde konkrete argu-
menter for en stgrre binding af tilskudsmidlerne til anvendelse i
EuroCenter. Ansggerne giver gennemgaende EuroCenter gode ka-
rakterer for radgivning, vejledning m.v. og det tyder pa, at der ér
opnaet kritisk masse i den vejledningskapacitet, som er opbygget i
EuroCenter. Den kritiske masse i centerets kompetence og kapacitet
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understgttes af, at centeret parallelt med administrationen af EU-
forprojekter ogsa lgser andre opgaver i relation til EU’s 6. ramme-
program.

Principielt kan der efter evaluators vurdering stilles spgrgsmalstegn
ved den model, hvorefter EU-forprojekt-ordningen administreres.
Problemstillingen er, at EuroCenter har en dobbeltrolle i forhold til
ansggere, som dels uafhaengig radgiver (en "public service”-
funktion), dels kommerciel udbyder af radgivning vedrgrende EU’s
6. rammeprogram. | praksis viser evalueringen imidlertid, at der
ikke er veesentlige interessekonflikter, idet EuroCenter kun helt
marginalt lgser opgaver finansieret af tilsagnsmodtagere under ord-
ningen med EU-forprojekter, ligesom parterne selv er opmaerksom-
me pa eventuelle habilitetsproblemer m.v.

Selvom der ikke pa baggrund af evalueringen synes at veere argu-
menter for en generel udvidelse af EuroCenters radgivningsressour-
cer i relation til forprojektordningen, sa kunne det maske overvejes
at reserve en vis andel af ressourcerne i ordningen til at kunne ggre
en seerlig indsats for et mindre antal (fx 5-10 projekter pr. ar) af de
mest lovende ansggere/ forprojekter. En sadan “elite-ressource”
kunne sa disponeres af EuroCenter efter samrad med Videnskabs-
ministeriet.

Anbefaling

Der er efter evaluators vurdering ikke behov for en generel udvidel-
se af radgivningsressourcerne i EuroCenter i relation til forprojekt-
ordningen. Men det kan overvejes, at etablere en "elite-ressource”
under ordningen, hvor et mindre antal seerligt lovende projekter
kunne gives seerlig radgivningsmaessig opbakning.

6.4 Dialog og pavirkning af EU

Forslaget

I evalueringen naevnte flere ansggere, at der er et uudnyttet poten-
tiale i en mere aggressiv og proaktiv indsats overfor Europa-
kommissionens sagsbehandlere.

Andre lande skulle angiveligt vaere "mere pa teeerne” end Danmark,
nar det geelder plejning af relationer til sagsbehandlere i Europa-
kommissionen, aktiv "afkodning” af udmeldte tildelingskriterier pa
givne programudbud, deltagelse i mgder med kommissionens sags-
behandlere, hvor ansggningsskitser introduceres og konsortiepart-
nere introduceres m.v.

Muligheden

EuroCenter er Igbende i dialog med Europa-kommissionen og sags-
behandlerne i kommissionen. EuroCenter abner gerne sit netvaerk i
Europa- kommissionen for relevante ansggere.

Samtidig er det dog et faktum, at der ikke i den nuveerende danske
programadministration er ressourcer til specielt at pleje og fremme
bestemte projekter i forhold til Europa-kommissionen.
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Her kan der maske ligge et uudnyttet potentiale for videreudvikling
af den danske indsats til fremme af danske projekter med deltagel-
se af sma og mellemstore virksomheder i EU’s 7. rammeprogram.

Maske kan en indsats pa dette omrade indga i den “elite-ressource”,
som vi omtalte ovenfor.

Anbefaling

En styrket indsats overfor EU kan overvejes for relevante, seerligt
perspektivrige projekter. Det kan evt. ske i regi af den "elite-
ressource”, vi tidligere har foresl3et.
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Appendiks 1. Evalueringens metode og forlgb

Fremgangsmade

Spgrgeskema er udarbejdet i samarbejde med programadministra-
tionen i to versioner; én for tilsagnsmodtagere og én for afslags-
modtagere.

Spgrgeskema er udsendt pr. mail til samtlige ansggere (som oplyst
af Videnskabsministeriet). Kontaktoplysninger er pa forhand checket
af Videnskabsministeriet.

Spgrgeskema er udsendt med introduktionsbrev fra Videnskabsmi-
nisteriet.

Udsendelsen indeholdt endvidere invitation til dialogmgde om ord-
ningen (afholdt i Videnskabsministeriet). Alle ansggere blev saledes
inviteret til magdet.

Der er gennemfgart flere rykkerrunder (pr. mail og telefon) for at
sikre s& mange besvarelser som muligt.

Enkelte besvarelser er indhentet pr. telefon. De fleste er udfyldt af
respondenterne.

Respons pa spgrgeskemaundersggelse

Modtagere af Modtagere af | alt
tilsagn afslag
Antal emner oplyst af Videnskabsmini- 78 65 143
steriet
Bortfald* 12 21 33
Antal ubesvarede henvendelser 21 22 43
Antal modtagne besvarelser 45 22 67
Svarprocent inden bortfald 58% 34% 47%
Svarprocent efter bortfald 68% 50% 61%

* Oplyste arsager: Firma lukket, svarperson bortrejst, syg eller ophert i firma, ansker ikke at
medvirke, har ikke tid til at medvirke, taler ikke dansk, vurderer ikke at have forudseetninger for
at svare idet ekstern konsulent karte hele processen. Endvidere er et emne frasorteret, idet
vedkommende bade stod pa listen over tilsagns- og afslagsmodtagere (har alene faet skema
som tilsagnsmodtager).

Kilde: Spargeskemaundersggelse.

--------
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Appendiks 2. Ansggningsskema for virksom-
heder vedr. tilskud til forprojekter til EU's 6.

rammeprogram

1. Oplysninger om ansgger

Virksomhed:

CVR-nummer:

Virksomhedens navn:

Gade og nr.:

Postnummer og by:

Kontonummer:

Kontaktperson:

Navn:

Titel:

Telefonnummer:

E-mail:

2. Er virksomheden en lille eller mellemstor virksomhed?

Se i ansggningsvejledningen, hvordan nedenstdende oplysninger skal opgares

Ejer viksomheden mere end 25% af
kapitalen eller har mere end 25% af
stemmerettighederne i en anden virk-
somhed?

Ja: Nej:
Hvis ja:

Bemeerk, at antal fuldtidsansatte, omsaetning og balance i denne
anden virksomhed skal medregnes i besvarelsen af de tre neden-
stdende spergsmal.

Havde virksomheden feerre end 250
ansatte (omregnet til fuldtidsansatte) i
gennemsnit det seneste regnskabsar?

Ja: Nej:

Var virksomhedens omsaetning i sidste
regnskabsar mindre end 50 mio. Euro
(svarende til ca. 375 mio. danske kr.)

Ja: Nej:

Var virksomhedens balance i seneste
regnskabsar mindre end 43 mio. Euro
(svarende til ca. 300 mio. danske kr.)

Ja: Nej:

Er virksomheden afhaengig af en starre
virksomhed, dvs. ejer en anden eller flere
virksomheder i fellesskab (der ikke selv
er sma eller mellemstore virksomheder)
mere end 25% af virksomhedens kapital
eller har de mere end 25% af stemmer-
rettighederne i virksomheden?

Ja: Nej:

Hvis ja — hvilke:

3. @vrige oplysninger

Beskriv kort, hvad virksomheden beskaef-
tiger sig med (max Y side):

Er virksomheden i betalingsstandsning
eller konkurs?

Ja: Nej:
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Har virksomheden forfalden geeld til det
offentlige? ("Forfalden gaeld” inkluderer al
geeld til en offentlig myndighed, hvor
betalingsfristen er overskredet).

Ja: Nej:

Har virksomheden tidligere modtaget
tilskud fra denne ordning?

Ja: Nej:

4. Oplysninger om det projekt, der gnskes

medfinansieret via EU's 6. rammeprogram (EU-projektet)

Angiv det delprogram i EU's 6. ramme-
program virksomheden gnsker at ansgge
og den forventede ansggningsfrist:

Forventet ans@gningsfrist:

Navn pa delprogram under EU's 6. rammeprogram:

Beskriv forméal og indhold i det samlede
EU-projekt — herunder hvordan EU-
projektet vil veere til gavn for EU (max %
side):

Beskriv nyhedsveerdien i EU-projektet i
forhold til eksisterende viden og avrige
relevante projekter pa omréadet (max %
side):

Beskriv virksomhedens egen projekt-ide i
forhold til ideen i det samlede EU-projekt.
Beskriv herunder ogsa, hvorfor ideen
bedst Igses i et samarbejde med euro-
peeiske parter (max 1 side):

Beskriv de fordele deltagelsen i EU-
projektet vil give virksomheden (max %2
side):

Beskriv den forelgbige konsortiesam-
mensaetning samt gnsker om yderligere
partnere:

Forelgbige konsortiepartnere:

Nationalitet:

Navn:

Type/Funktion: (Virksomhed,
forskning, andet)

@nsker til konsortiepartnere:

Nationalitet (hvis
muligt):

Navn (hvis
muligt):

Type/Funktion:

5. Oplysninger om forprojektet

Angiv titlen pa forprojektet:

Angiv start- og slutdato for forprojektet:

Startdato:1)
Slutdato:2)

1) Der ydes ikke tilskud til omkostninger afholdt fgr projektgodken-
delse. Startdato kan derfor tidligst seettes il forventet dato for god-
kendelse af forprojektet. Skriv evt. blot "ved projektgodkendelse”.

2) Slutdatoen kan senest seettes til forventet ansggningsfrist for EU-

projektet.
Beskriv forprojektets milepzele og de
aktiviteter, der skal lede frem til at mile-
paelen opfyldes (max 1 side):
Angiv virksomhedens egne vigtigste Titel Navn: Funktion:
PPN 71
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projektmedarbejdere, og hvilken rolle de
vil spille i forprojektet:

Hvis virksomheden inddrager ekstern
hjeelp i projektet sa angiv her, hvilke
aktiviteter den eksterne hjeelp forventes
at udfare:

6. Samlet budget

Lan til virksomhedens egne medarbejde- | __ timer a 600 kr./t: Kr.

re:

+ Rejser og ophold for virksomhedens Kr.
egne medarbejdere:

+ Ekstern hjeelp: Kr.

= Samlet budget Kr.

7. Finansiering af forprojektet

Tilskud: Kr.

(Bemaerk: Tilskud kan udgare 50 procent
af samlet budget i alt, dog maksimalt
100.000 kr. —i seerlige tilfeelde 200.000

kr.)
+ Egenfinansiering: Kr.
= Samlet budget Kr.

[ fald det ans@gte tilskud overstiger
100.000 kr. redeger for hvilke seerlige
forhold, der ngdvendigger dette (max Y
side):

8. Underskrift

Ansggningen underskrives pa tro og love af administratoren for forprojektet i virksomheden — dvs. af den der vil
veere ansvarlig overfor Radet for Teknologi og Innovation i forhold til tilskuddet. Radet for Teknologi og Innovati-
on kan til hver en tid forlange dokumentation for de afgivne oplysninger.

Dato:

Administrators navn:

Administrators titel:

Administrators underskrift

Kilde: www.eu-forprojekter.dk
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Appendiks 3. Ansggningsvejledning til virk-
somheder

A. Generelle forhold

Ansggningen skal skrives i "JAnsggningsskema for virksomheder
vedr. tilskud til forprojekter til EU's 6. rammeprogram (for sma og
mellemstore virksomheder)”.

Der kan ikke vedlaegges bilag til ansggningen. Bilag vil ikke blive
taget i betragtning i behandlingen af ansggningen.

Ansggningen skal udfyldes pa dansk.

Ansggningen skal indsendes i 1 underskrevet eksemplar til EuroCen-
ter, c/o Teknologisk Institut, Gregersensvej, P.O. box 141, 2630
Tastrup. Ansggningen skal endvidere indsendes elektronisk til
ec@eurocenter.info og maerkes "Forprojekter”. EuroCenter vareta-
ger den indledende sagsbehandling pa vegne af Sekretariatet for
Radet for Teknologi og Innovation.

Ansgger er endvidere velkommen til at kontakte EuroCenter, hvis
der er behov for yderligere information forud for ansggningen.

B. Vejledning til punkt 2: Er virksomheden en lille eller mel-
lemstor virksomhed?

For at afggre om ansgger er en lille og mellemstor virksomhed, skal
ansgger besvare en reekke spgrgsmal vedrgrende ejerforhold, antal-
let af ansatte, omsaetning og balance i sidste regnskabsar.

Oplysningerne vedr. antallet af ansatte, omsaetningen og balancen
skal omfatte ansggervirksomheden selv og alle de virksomheder,
hvor ansgger har mere end 25% af kapitalen eller stemmerettighe-
derne.

Antallet af ansatte opggres som antal ansatte omregnet til fuldtids-
ansatte i gennemsnit i det seneste regnskabsar.

Hvis der er tale om nyetablerede virksomheder, hvis regnskaber
endnu ikke er afsluttet, baseres svarene vedr. antal ansatte, om-
saetning og balance pa et kvalificeret skan over regnskabsaret.

Ansgger skal endvidere oplyse, om en anden virksomhed eller en
gruppe af virksomheder, har bestemmende indflydelse pa virksom-
heden. Dvs. om andre virksomheder (der ikke selv er sma eller
mellemstore virksomheder) har mere end 25% af kapitalen eller
stemmerettighederne.

Kilde: www.eu-forprojekter.dk
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Appendiks 4. Retningslinier for slutrapport

Nar forprojektet er afsluttet skal tilskudsmodtager indsende en slut-
rapport og indsende den til Videnskabsministeriet. Slutrapporten
bestar af:

e En faglig slutrapport
e Etregnskab for forprojektet

¢ Bekreeftelse fra EU-kommissionen pa, at ansggningen er vurde-
ret at veere egnet til evaluering (eligible), dvs. at ansggningen
opfylder de formelle kriterier. (Bemaerk!: Det er saledes ikke til-
straekkeligt, at indsende en bekraeftelse pa, at ansggningen er
modtaget i EU-kommissionen).

Senest 1. juli i det efterfglgende kalenderar skal tilskudsmodtager
indsende en revisorerkleering til det indsendte regnskab.

Sagsnr:

Navn pa tilskudsmodtager:

Tilskudsmodtagers CVR-nummer:

Titel pa forprojekt:

Startdato for forprojekt:

Slutdato for forprojekt:

Faglig slutrapport

1. Beskriv kort forprojektets forlgb:

2. Beskriv kort forprojektets resultat (hvilket program er ansggt, hvornar mv.?)

3. Marker status for forprojektets milepeele:

Milepzel Gren Gul Rad

Grgn=afsluttet, Gul=planmaessig, Rad=forsinket eller kan ikke gennemfares
4. Bemaerkninger til status for milepzele

Beskriv &endringer i indholdet, tidsplanen og resultatet af forprojektet i forhold til det forlgb, der
blev skitseret i ans@gningen. Hvis der er milepzele markeret med radt skal der veere en forkla-
ring pa dette.

5. Er tilskudsmodtager konkurs eller i betalingsstandsning? Ja: Nej:

6. Er tilskudsmodtageren deltager i et konsortium, der har indsendt en ansggning til EU-
kommissionen? Ja: Nej:

7. Har EU-kommissionen bekraeftet, at ansegningen opfylder de formelle kriterier for ansggnin-
ger til EU's 6. rammeprogram? Ja: Nej:

(Bekreeftelse fra EU-kommissionen skal vedleegges).
(underslrift)
Slutregnskab
Sagsnr:
Navn pa tilskudsmodtager:
Tilskudsmodtagers CVR-nummer:
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Titel pa forprojekt:

Startdato for forprojekt:

Slutdato for forprojekt:
Alle poster i regnskabet opgeres som totalomkostninger pé de enkelte budgetposter.
Regnskabet vedrgrer perioden: /- tilden / -
Budgetpost Forprojektets Forprojektets | Tilskudsprocent Tilskud )
samlede budget
Samlede
forbrug
Lan (timer & 600
kr.t.)
Rejser
Ekstern hjeelp
| alt 50%

*) Tilskuddet udregnes som det samlede forbrug * tilskudsprocent, dog maksimalt det bevillige-

de tilskudsbelgb.

Administrators erkleering:

Som administrator for ovennaevnte forprojekt erkleerer undertegnede, at ovenstaende omkost-
ninger er afholdt i den anferte periode, og at omkostningerne er opgjort i overensstemmelse
med bestemmelserne i retningslinjerne for tilskud af 1. marts 2004. Jeg er indforstaet med, at vi
skal indsende en revisorerklaering senest 1. juli i det efterfelgende kalenderér vedr. det oven-

staende regnskab.
(underskrift)

Kilde: www.eu-forprojekter.dk
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